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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kisacovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného U. N., o odvolani
obzalovaného U. N. podaného proti rozsudku Okresného stidu Komarno zo dria 22.06.2020, spisova
znacka 1T/87/2019-743, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre drfia 26. januara 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, obzalovaného

U. N,, narodeného XX. XX. XXXX v B.,

trvale bytom B., ulica W. €islo XXXX/X,

uznava vinnym, ze

1) dria 05. septembra 2013 v ¢ase o 17.13 hod. na presne nezistenom mieste v Slovenskej republike
pravdepodobne v okrese B. pocas sluzobného volna, v suvislosti s vykonavanou sluzobnou ¢innostou pri
dohlade nad bezpec¢nostou a plynulostou cestnej premavky prostrednictvom telefonickej komunikacie
na ziadost civilnej osoby D. A. telefonujuceho z telefénneho Cisla XXXXXXXXXX na telefénne Cislo
XXXXXXXXXX obzalovaného U. N., aby mu povedal, i nejaka hliadka vykonava sluzobnu &innost na
ceste v smere na obec A. a s akym vozidlom, nakolko jazdi na svojom motorovom vozidle smerom
na obec A., poskytol D. A. informacie, o ktorych sa dozvedel, resp. s ktorymi sa oboznamil pri plneni
uloh Policajného zboru a ktoré ziskal v suvislosti s vykonom svojej funkcie, sluzobnym zaradenim a
vykonom sluzby prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky, a to informaciu, Ze policajna hliadka
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru v B. vykonava sluzobnu
¢innost' na sluzobnom motorovom vozidle zn. F. G. sivej farby, a po tom, ako aktivnou ¢innostou
prostrednictvom dalSej telefonickej komunikacie u svojich kolegov, policajtov zaradenych na Okresnom
dopravnom inSpektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru v B. zistil aj to, Zze jedna hliadka
vykonava sluzobnu innost na ceste €. 1/64 a nasledne ju bude vykonavat na ceste ¢. 11/509 a druha
hliadka vykonava sluzobnu €innost v meste B. a Ziadna hliadka nevykonava sluzobnu €innost na ceste €.
1/63, zatelefonoval D. A. a tomuto oznamil, Ze na ceste v smere na obec A. nevykonava sluzobnu €innost
Ziadna hliadka, ¢im porusil povinnost mi€anlivosti ustanovenu v § 80 ods. 1 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o Policajnom zbore*), ktorym konanim
porusil zakladné povinnosti policajta vyplyvajuce z ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona
€. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov,

2) dina 12. septembra 2013 v Case o 13.06 hod. z presne nezisteného miesta v okrese B. v Case
vykonu sluzby, v suvislosti s vykonavanou sluzobnou &innostou pri dohlade nad bezpecnostou a
plynulostou cestnej premavky, prostrednictvom telefonickej komunikacie z vlastnej iniciativy kontaktoval
z telefonneho Cisla XXXX XXXXXX na telefénne Cislo XXXXXXXXXX civilnd osobu I.. S. F. a poskytol mu
informaciu, o ktorej sa dozvedel a s ktorou sa oboznamil pri pineni tloh Policajného zboru a ktoru ziskal
v suvislosti s vykonom svojej funkcie, sluzobnym zaradenim a vykonom sluzby prisluSnika Policajného
zboru Slovenskej republiky a to, Ze ho videl jazdit na motorovom vozidle zn. L. po ceste, kde vykonava



sluZzobnu &innost, a to meranie rychlosti na sluZzobnom motorovom vozidle zn. F. N., Ze tuto sluzobnu
¢innost bude vykonavat do 16.00 hod. a zaroven ho upozornil, Ze ked pdjde tou istou cestou spat, aby
iSiel opatrne, teda civilnej osobe I.. S. F. prostrednictvom telefonickej komunikacie, oznamil konkrétne
miesto, Usek cesty, resp. stanovisko vykonu sluzby, typ motorového vozidla s ktorym sluzobnu €innost
vykonava a taktiez konkrétnu sluzobnu &innost, ¢im porusil povinnost’ mi€anlivosti ustanovenu v § 80
ods. 1 zékona o Policajnom zbore a su€asne konal v rozpore s ulohami Policajného zboru, ktorym
konanim porusil zakladné povinnosti policajta vyplyvajuce z ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), pism.
f) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej
sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov,

3) diia 19. septembra 2013 v ¢ase o 08.51 hod. na presne nezistenom mieste v Slovenskej republike
pravdepodobne v okrese B. pocas sluzobného volna prostrednictvom telefonickej komunikacie na
Ziadost civilnej osoby I.. S. F. telefonujuceho z telefénneho isla XXXX XXXXXX na telefénne €islo XXXX
XXXXXX obzalovaného U. N., ktorého sa pytal, & bude niekto vykonavat sluzobnu &innost’ s vozidlom
F. G. z dévodu, Ze by chcel ist tym smerom a odsku$at funkénost zariadenia - antiradaru, ktory ma
namontovany vo svojom motorovom vozidle L., nakolko mé& podozrenie, Ze toto zariadenie - antiradar nie
je funkéné, mu obZalovany U. N. poskytol informaciu, ktort sa dozvedel, resp. s ktorou sa oboznamil pri
plneni uloh Policajného zboru a ktoru ziskal v suvislosti s vykonom svojej funkcie, sluzobnym zaradenim
a vykonom sluzby prisluSnika Policajného zboru Slovenskej republiky, a to informaciu, Zze policajna
hliadka Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru v B. aktualne
vykondva sluzobnu €innost na sluzobnom motorovom vozidle zn. F. G. a po tom, ako aktivhou €innostou
prostrednictvom dalSej telefonickej komunikacie od svojich kolegov, policajtov zaradenych na Okresnom
dopravnom inSpektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru v B. zistil, Ze sluzobnu ¢innost' budu
vykonavat’ v €ase od 16.00 hod., resp. od 17.00 hod. do 18.00 hod. na ceste €. 1/63 smerom na obec
Q. apo 18.00 hod. v smere na obec B. nad R., I.. S. F. nasledne telefonicky oznamil aj tieto konkrétne
skuto€nosti, &im porusil povinnost’ mi€anlivosti ustanovenu v § 80 ods. 1 zakona o Policajnom zbore,
ktorym konanim porusil zakladné povinnosti policajta podlfa § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona &.
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisoyv,

4) dha 27. septembra 2013 v Case od 15.06 hod. do 15.08 hod. na presne nezistenom mieste v
Slovenskej republike pravdepodobne v okrese B. po€as sluzobného volna prostrednictvom telefonickej
komunikéacie na Ziadost civilnej osoby D. P. telefonujiceho z telefénneho €isla XXXXXH.X na telefénne
Cislo XXXX XXXXXX obzalovaného U. N., ktorého Ziadal, aby mu oznamil, ¢i nejaka hliadka vykonava
sluzbu na ceste v smere z mesta B. na mesto F., a to z dévodu, Ze jazdi na uvedenej ceste, obvineny
aktivnou cinnostou prostrednictvom dal3ej telefonickej komunikacie od svojich kolegov, policajtov
zaradenych na Okresnom dopravnom inSpektorate Okresného riaditelstva Policajného zboru v B. zistil,
Ze Ziadna hliadka Okresného dopravného indpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru v
B. nevykonava sluZzobnu c&innost na tejto ceste, o nasledne telefonicky oznamil D. P. s tym, Ze
ho zaroven upozornil, Ze nie je vylu€ené, ze na uvedenom useku bude vykonavat v blizkosti JRD
sluzobnu ¢innost hliadka Okresného dopravného indpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
M. S., teda poskytol D. P. informaciu, ktori sa dozvedel, resp. s ktorou sa oboznamil pri plneni
uloh Policajného zboru a ktoru ziskal v suvislosti s vykonom svojej funkcie, sluzobnym zaradenim a
vykonom sluzby prisluSnika Policajného zboru Slovenskej republiky, &im porusil povinnost mi¢anlivosti
ustanovenu v § 80 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, ktorym konanim porusil zakladné povinnosti
policajta vyplyvajuce z ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona &. 73/1998 Z. z. o Statne;j
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru véazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov,

5) diia 11. oktébra 2013 v €ase o 10.54 hod. z presne nezisteného miesta v okrese B. pocas vykonu
sluzby prostrednictvom telefonickej komunikacie na Ziadost' civilnej osoby D. A. telefonujuceho z
telefénneho Cisla XXXXXXXXXX na telefonne &islo XXXX XXXXXX obzZalovaného U. N., ktory ho Ziadal,
aby mu oznamil, &i nejaka hliadka vykonava sluZzobnu €innost' na ceste v smere na obec Q., pripadne
na M. ceste, obvineny mu poskytol informacie o ktorych sa dozvedel, resp. s ktorymi sa oboznamil pri
plneni uloh Policajného zboru a ktoré ziskal v suvislosti s vykonom svojej funkcie, sluzobnym zaradenim
a vykonom sluzby prisluSnika Policajného zboru Slovenskej republiky, a to informaciu, Ze jedna policajna
hliadka Okresného dopravného indpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v B. sa nachadza



medzi obcami Q. a U., alebo na M. ceste a sluzobnu ¢innost vykonava na sluzobnom motorovom vozidle
zn. F. N. modrej farby, ako i to, Ze on sam vykonava sluzobnu ¢innost na ceste smerom na obec B. nad R.,
¢im porusil povinnost mi¢anlivosti ustanovenu v § 80 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, ktorym konanim
porusil zakladné povinnosti policajta vyplyvajuce z ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zdkona
€. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru
vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov,

6) dra 12. oktébra 2013 v €ase o 10.17 hod. z presne nezisteného miesta v okrese B. pocas
vykonu sluzby prostrednictvom telefonickej komunikacie na Ziadost civilnej osoby D. A. volajuceho
z telefénneho Cisla XXXXXXXXXX na teleféonne Cislo XXXX XXXXXX obzZalovaného U. N., ktory ho
Ziadal, aby mu oznamil, & nejaka hliadka vykonava sluzbu na ceste v smere na mesto B., lebo sa
ponahla, obvineny mu poskytol informacie, o ktorych sa dozvedel, resp. s ktorymi sa oboznamil
pri plneni Uloh Policajného zboru a ktoré ziskal v suvislosti s vykonom svojej funkcie, sluzobnym
zaradenim a vykonom sluzby prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky, a to informaciu, Ze
na tomto Useku cesty sa nenachadza Ziadna policajna hliadka Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditelstva Policajného zboru v B. a zaroveri mu oznamil, Ze on vykonava sluzobnu €innost
pri obci B. nad R., aby jazdil opatrne, ked pdjde tym smerom, &im porusil povinnost mi&anlivosti
ustanovenu v § 80 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, ktorym konanim porusil zakladné povinnosti
policajta vyplyvajuce z ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona &. 73/1998 Z. z. o Statne;j
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru véazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov,

7) diia 16. oktdbra 2013 v €ase o 11.15 hod. z presne nezisteného miesta v okrese B. v €ase vykonu
sluzby, v suvislosti s vykonavanou sluzobnou ¢innostou pri dohlfade nad bezpe€nostou a plynulostou
cestnej premavky prostrednictvom telefonickej komunikacie z vlastnej iniciativy z telefénneho Cisla
XXXX XXXXXX kontaktoval civilnd osobu N. F. na telefénnom gisle XXXX XXXXXX a poskytol mu
informaciu, o ktorej sa dozvedel a s ktorou sa oboznamil pri plneni tloh Policajného zboru a ktoru ziskal
v suvislosti s vykonom svojej funkcie, sluzobnym zaradenim a vykonom sluzby prisludnika Policajného
zboru Slovenskej republiky, a to informaciu, Ze na parkovisku v obci A. prislusnici policie vykonavajuci
sluzobnu €innost spocivajucu v merani vahy a kontrole technického stavu vozidiel, teda civilnej osobe N.
F., ktory v tom &ase vykonaval podnikatelsku ¢innost spocCivajucu v nakladnej preprave, prostrednictvom
telefonickej komunikacie oznamil konkrétne miesto, usek cesty, resp. stanovisko vykonu sluzby a taktiez
konkrétnu sluzobnu ¢innost, ¢im porusil povinnost’ mi¢anlivosti ustanovenu v § 80 ods. 1 z&kona o
Policajnom zbore, ktorym konanim porusil zakladné povinnosti policajta vyplyvajice z ustanovenia §
48 ods. 3 pism. a), pism. f) zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorSich predpisov,

8) dinia 11. decembra 2013 v ¢ase o 09.20 hod. z presne nezisteného miesta v okrese B. v Case
vykonu sluzby, v suvislosti s vykonavanou sluzobnou &innostou pri dohlade nad bezpeénostou a
plynulostou cestnej premavky prostrednictvom telefonickej komunikacie z vlastnej iniciativy zavolal z
telefonneho Cisla XXXX XXXXXX civilnej osobe N. F. na telefénne Cislo XXXX XXXXXX a poskytol
mu informaciu, o ktorej sa dozvedel a s ktorou sa oboznamil pri plneni uloh Policajného zboru a
ktoru ziskal v suvislosti s vykonom svojej funkcie, sluzobnym zaradenim a vykonom sluzby prislusnika
Policajného zboru Slovenskej republiky, a to informaciu, aby vodi€om, ktorych zamestnava pri svojej
podnikatelskej €innosti, spoCivajucej v nakladnej preprave, oznamil, Ze prislusnici policie vykonavaju
svoju sluzobnu €innost’ spodivajucu v tom, Ze pri N. meraju vahu motorovych vozidiel, teda civilnej
osobe N. F. prostrednictvom telefonickej komunikacie oznamil konkrétne miesto, Usek cesty, resp.
stanovisko vykonu sluzby a taktieZz konkrétnu sluzobnu ¢&innost, &im porusil povinnost mi€anlivosti
ustanovenu v § 80 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, ktorym konanim porusil zakladné povinnosti
policajta vyplyvajuce z ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona &. 73/1998 Z. z. o Statne;j
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru véazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov,

9) dfia 12. decembra 2013 v &ase o 09.59 hod. z presne nezisteného miesta v okrese B. v Case
vykonu sluzby, v suvislosti s vykonavanou sluZzobnou c&innostou pri dohlade nad bezpecnostou a
plynulostou cestnej premavky prostrednictvom telefonickej komunikacie z vlastnej iniciativy kontaktoval
z telefonneho Cisla XXXX XXXXXX civilnt osobu N. F. na telefonnom &isle XXXX XXXXXX a poskytol mu



informaciu, o ktorej sa dozvedel a s ktorou sa oboznamil pri plneni tloh Policajného zboru a ktoru ziskal
v suvislosti s vykonom svojej funkcie, sluzobnym zaradenim a vykonom sluzby prisludnika Policajného
zboru Slovenskej republiky, a to Ze prislusnici policie vykonavaju sluzobnu €innost'v N., kde vykonavaju
meranie vahy motorovych vozidiel, teda civilnej osobe N. F., ktory v tom &ase vykonaval podnikatelsku
¢innost spocivajucu v ndkladnej preprave, prostrednictvom telefonickej komunikacie oznamil konkrétne
miesto, usek cesty, resp. stanovisko vykonu sluzby a taktiez konkrétnu sluzobnua €innost, ¢im porusil
povinnost mi¢anlivosti ustanovenu v § 80 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, ktorym konanim porusil
zakladné povinnosti policajta vyplyvajuce z ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona &. 73/1998
Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov,

teda

ako verejny Cinitel nesplnil povinnost vyplyvajucu z jeho pravomoci,

¢im spachal

precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 326 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j/ Trestného zakona, § 38 odsek
2, 3 Trestného zakona a § 56 odsek 1, 2 Trestného zdkona na pefazny trest vo vysSke 1.500,-
(jedentisicpatsto) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zékona sud pre pripad umyselného zmarenia vykonu pernazného trestu
uklada obzalovanému nahradny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany U. N. uznany vinnym Okresnym sidom Komarno pre skutky, ze

1) dna 05. septembra 2013 v ¢ase o 17.13 hod. na presne nezistenom mieste v Slovenskej republike
pravdepodobne v okrese B. po&as sluZzobného volna, v suvislosti s vykonavanou sluzobnou &innostou pri
dohlade nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky prostrednictvom telefonickej komunikacie
na ziadost civilnej osoby D. A. telefonujuceho z telefénneho Cisla XXXXXXXXXX na telefonne Cislo
XXXXXXXXXX obZalovaného U. N., aby mu povedal, €i nejaka hliadka vykonava sluzobnu €innost na
ceste v smere na obec A. a s akym vozidlom, nakolko jazdi na svojom motorovom vozidle smerom
na obec A., poskytol D. A. informacie, o ktorych sa dozvedel, resp. s ktorymi sa oboznamil pri plneni
uloh Policajného zboru a ktoré ziskal v suvislosti s vykonom svojej funkcie, sluzobnym zaradenim a
vykonom sluzby prisluSnika Policajného zboru Slovenskej republiky, a to informaciu, Ze policajna hliadka
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v B. vykonava sluzobnu
¢innost’ na sluzobnom motorovom vozidle zn. F. G. sivej farby, a po tom, ako aktivnou ¢innostou
prostrednictvom dalSej telefonickej komunikacie u svojich kolegov, policajtov zaradenych na Okresnom
dopravnom inSpektorate Okresného riaditelstva Policajného zboru v B. zistil aj to, Ze jedna hliadka
vykonava sluzobnu ¢innost na ceste €. 1/64 a nasledne ju bude vykonavat na ceste €. 11/509 a druha
hliadka vykonava sluzobnu €innost' v meste B. a Ziadna hliadka nevykonava sluZzobnu €innost na ceste €.
1/63, zatelefonoval D. A. a tomuto oznamil, Ze na ceste v smere na obec A. nevykonava sluzobnu ¢innost
ziadna hliadka, ¢im porusil povinnost mi¢anlivosti ustanovenu v § 80 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o Policajnom zbore*), ktorym konanim
porusil zakladné povinnosti policajta vyplyvajlice z ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona
€. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru
vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov,

2) dna 12. septembra 2013 v Case o 13.06 hod. z presne nezisteného miesta v okrese B. v Case
vykonu sluzby, v suvislosti s vykonavanou sluzobnou €innostou pri dohlfade nad bezpeénostou a
plynulostou cestnej premavky, prostrednictvom telefonickej komunikacie z vlastnej iniciativy kontaktoval
z telefénneho Cisla XXXX XXXXXX na telefonne €islo XXXXXXXXXX civilnd osobu I.. S. F. a poskytol mu



informaciu, o ktorej sa dozvedel a s ktorou sa oboznamil pri plneni tloh Policajného zboru a ktoru ziskal
v suvislosti s vykonom svojej funkcie, sluzobnym zaradenim a vykonom sluzby prisludnika Policajného
zboru Slovenskej republiky a to, Ze ho videl jazdit na motorovom vozidle zn. L. po ceste, kde vykonava
sluZzobnu &innost, a to meranie rychlosti na sluZzobnom motorovom vozidle zn. F. N., Ze tuto sluzobnu
¢innost bude vykonavat do 16.00 hod. a zaroven ho upozornil, Ze ked pdjde tou istou cestou spat, aby
iSiel opatrne, teda civilnej osobe I.. S. F. prostrednictvom telefonickej komunikacie, oznamil konkrétne
miesto, usek cesty, resp. stanovisko vykonu sluzby, typ motorového vozidla s ktorym sluzobnu €innost
vykonava a taktiez konkrétnu sluzobnu &innost, ¢im porusil povinnost’ mi¢anlivosti ustanovenu v § 80
ods. 1 zékona o Policajnom zbore a su€asne konal v rozpore s ulohami Policajného zboru, ktorym
konanim porusil zakladné povinnosti policajta vyplyvajuce z ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), pism.
f) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej
sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov,

3) diia 19. septembra 2013 v ¢ase o 08.51 hod. na presne nezistenom mieste v Slovenskej republike
pravdepodobne v okrese B. pocas sluzobného volna prostrednictvom telefonickej komunikacie na
Ziadost civilnej osoby I.. S. F. telefonujuceho z telefénneho Cisla XXXX XXXXXX na telefénne €islo XXXX
XXXXXX obzalovaného U. N., ktorého sa pytal, & bude niekto vykonavat sluzobnu &innost’ s vozidlom
F. G. z dévodu, Ze by chcel ist tym smerom a odsku$at funkénost zariadenia - antiradaru, ktory ma
namontovany vo svojom motorovom vozidle L., nakolko mé& podozrenie, Ze toto zariadenie - antiradar nie
je funkéné, mu obZalovany U. N. poskytol informaciu, ktort sa dozvedel, resp. s ktorou sa oboznamil pri
plneni uloh Policajného zboru a ktoru ziskal v suvislosti s vykonom svojej funkcie, sluzobnym zaradenim
a vykonom sluzby prisluSnika Policajného zboru Slovenskej republiky, a to informaciu, Zze policajna
hliadka Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru v B. aktualne
vykondva sluzobnu €innost na sluzobnom motorovom vozidle zn. F. G. a po tom, ako aktivhou ¢innostou
prostrednictvom dalSej telefonickej komunikacie od svojich kolegov, policajtov zaradenych na Okresnom
dopravnom inSpektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru v B. zistil, Ze sluzobnu ¢innost' budu
vykonavat’ v €ase od 16.00 hod., resp. od 17.00 hod. do 18.00 hod. na ceste €. 1/63 smerom na obec
Q. apo 18.00 hod. v smere na obec B. nad R., I.. S. F. nasledne telefonicky oznamil aj tieto konkrétne
skuto€nosti, &im porusil povinnost’ mi€anlivosti ustanovenu v § 80 ods. 1 zakona o Policajnom zbore,
ktorym konanim porusil zakladné povinnosti policajta podfa § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona &.
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisoyv,

4) dha 27. septembra 2013 v ¢ase od 15.06 hod. do 15.08 hod. na presne nezistenom mieste v
Slovenskej republike pravdepodobne v okrese B. po€as sluzobného volna prostrednictvom telefonickej
komunikacie na Ziadost civilnej osoby D. P. telefonujuceho z telefonneho Cisla XXXXXXXXXX na
telefénne Cislo H. XXXXXX obzalovaného U. N., ktorého Ziadal, aby mu oznamil, & nejaka hliadka
vykonava sluzbu na ceste v smere z mesta B. na mesto F., a to z dévodu, Ze jazdi na uvedenej
ceste, obvineny aktivnou ¢innostou prostrednictvom dal$ej telefonickej komunikacie od svojich kolegov,
policajtov zaradenych na Okresnom dopravnom indpektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v B. zistil, ze Ziadna hliadka Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného
zboru v B. nevykonava sluzobnu ¢innost’ na tejto ceste, ¢o nasledne telefonicky oznamil D. P. s tym,
Ze ho zaroven upozornil, Ze nie je vylu¢ené, Ze na uvedenom Useku bude vykonavat v blizkosti JRD
sluzobnu ¢innost hliadka Okresného dopravného indpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
M. S., teda poskytol D. P. informaciu, ktori sa dozvedel, resp. s ktorou sa oboznamil pri plneni
uloh Policajného zboru a ktoru ziskal v suvislosti s vykonom svojej funkcie, sluzobnym zaradenim a
vykonom sluzby prisluSnika Policajného zboru Slovenskej republiky, &im porusil povinnost mi¢anlivosti
ustanovenu v § 80 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, ktorym konanim porusil zakladné povinnosti
policajta vyplyvajuce z ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov,

5) diia 11. oktébra 2013 v €ase o 10.54 hod. z presne nezisteného miesta v okrese B. pocas vykonu
sluzby prostrednictvom telefonickej komunikacie na Ziadost' civilnej osoby D. A. telefonujuceho z
telefénneho Cisla XXXXXXXXXX na telefonne &islo XXXX XXXXXX obzalovaného U. N., ktory ho Ziadal,
aby mu oznamil, &i nejaka hliadka vykonava sluZzobnu €innost’ na ceste v smere na obec Q., pripadne
na M. ceste, obvineny mu poskytol informacie o ktorych sa dozvedel, resp. s ktorymi sa oboznamil pri



plneni uloh Policajného zboru a ktoré ziskal v suvislosti s vykonom svojej funkcie, sluzobnym zaradenim
a vykonom sluzby prisluSnika Policajného zboru Slovenskej republiky, a to informaciu, Ze jedna policajna
hliadka Okresného dopravného indpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v B. sa nachadza
medzi obcami Q. a U., alebo na M. ceste a sluzobnu €innost vykonava na sluzobnom motorovom vozidle
zn. F. N. modrej farby, ako i to, Ze on sam vykonava sluZzobnu ¢innost na ceste smerom na obec B. nad R.,
¢im porusil povinnost mi¢anlivosti ustanovenu v § 80 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, ktorym konanim
porusil zakladné povinnosti policajta vyplyvajuce z ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zdkona
€. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru
vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisoyv,

6) dra 12. oktébra 2013 v Case o 10.17 hod. z presne nezisteného miesta v okrese B. pocas
vykonu sluzby prostrednictvom telefonickej komunikacie na Ziadost civilnej osoby D. A. volajuceho
z telefénneho Cisla XXXXXXXXXX na teleféonne Cislo XXXX XXXXXX obzZalovaného U. N., ktory ho
Ziadal, aby mu oznamil, &i nejaka hliadka vykonava sluzbu na ceste v smere na mesto B., lebo sa
ponahla, obvineny mu poskytol informacie, o ktorych sa dozvedel, resp. s ktorymi sa oboznamil
pri plneni uloh Policajného zboru a ktoré ziskal v suvislosti s vykonom svojej funkcie, sluzobnym
zaradenim a vykonom sluzby prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky, a to informaciu, Ze
na tomto Useku cesty sa nenachadza Ziadna policajna hliadka Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditelstva Policajného zboru v B. a zaroveri mu oznamil, Ze on vykonava sluzobnu €innost
pri obci B. nad R., aby jazdil opatrne, ked pdjde tym smerom, &im porusil povinnost mi&anlivosti
ustanovenu v § 80 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, ktorym konanim porusil zakladné povinnosti
policajta vyplyvajuce z ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona &. 73/1998 Z. z. o Statne;j
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru véazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov,

7) diia 16. oktdbra 2013 v €ase o 11.15 hod. z presne nezisteného miesta v okrese B. v ¢ase vykonu
sluzby, v suvislosti s vykonavanou sluzobnou ¢innostou pri dohlfade nad bezpe€nostou a plynulostou
cestnej premavky prostrednictvom telefonickej komunikacie z vlastnej iniciativy z telefénneho Cisla
XXXX XXXXXX kontaktoval civilnd osobu N. F. na telefénnom gisle XXXX XXXXXX a poskytol mu
informaciu, o ktorej sa dozvedel a s ktorou sa oboznamil pri plneni tloh Policajného zboru a ktoru ziskal
v suvislosti s vykonom svojej funkcie, sluzobnym zaradenim a vykonom sluzby prisludnika Policajného
zboru Slovenskej republiky, a to informaciu, Ze na parkovisku v obci A. prislusnici policie vykonavajuci
sluzobnu €innost spocivajucu v merani vahy a kontrole technického stavu vozidiel, teda civilnej osobe N.
F., ktory v tom &ase vykonaval podnikatelsku ¢innost spocCivajucu v nakladnej preprave, prostrednictvom
telefonickej komunikacie oznamil konkrétne miesto, usek cesty, resp. stanovisko vykonu sluzby a taktiez
konkrétnu sluzobnu ¢innost, ¢im porusil povinnost’ mi¢anlivosti ustanovenu v § 80 ods. 1 z&kona o
Policajnom zbore, ktorym konanim porusil zakladné povinnosti policajta vyplyvajice z ustanovenia §
48 ods. 3 pism. a), pism. f) zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorSich predpisov,

8) dfia 11. decembra 2013 v €ase o 09.20 hod. z presne nezisteného miesta v okrese B. v Case
vykonu sluzby, v suvislosti s vykonavanou sluzobnou &innostou pri dohlade nad bezpeénostou a
plynulostou cestnej premavky prostrednictvom telefonickej komunikacie z vlastnej iniciativy zavolal z
telefonneho Cisla XXXX XXXXXX civilnej osobe N. F. na telefénne Cislo XXXX XXXXXX a poskytol
mu informaciu, o ktorej sa dozvedel a s ktorou sa oboznamil pri plneni uloh Policajného zboru a
ktoru ziskal v suvislosti s vykonom svojej funkcie, sluzobnym zaradenim a vykonom sluzby prislusnika
Policajného zboru Slovenskej republiky, a to informaciu, aby vodi€om, ktorych zamestnava pri svojej
podnikatelskej ¢innosti, spodivajucej v nakladnej preprave, oznamil, Zze prislusnici policie vykonavaju
svoju sluzobnu €innost’ spodivajucu v tom, Ze pri N. meraju vahu motorovych vozidiel, teda civilnej
osobe N. F. prostrednictvom telefonickej komunikacie oznamil konkrétne miesto, Usek cesty, resp.
stanovisko vykonu sluzby a taktieZz konkrétnu sluzobnu ¢&innost, &im porusil povinnost mi€anlivosti
ustanovenu v § 80 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, ktorym konanim porusil zakladné povinnosti
policajta vyplyvajuce z ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona &. 73/1998 Z. z. o Statne;j



sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justicnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni€nej policie v zneni neskorSich predpisov,

9) dfia 12. decembra 2013 v Case o 09.59 hod. z presne nezisteného miesta v okrese B. v Case
vykonu sluzby, v suvislosti s vykonavanou sluZzobnou c&innostou pri dohlade nad bezpecnostou a
plynulostou cestnej premavky prostrednictvom telefonickej komunikacie z vlastnej iniciativy kontaktoval
z telefénneho Cisla XXXX XXXXXX civilnt osobu N. F. na telefonnom Cisle XXXX XXXXXX a poskytol
mu informaciu, o ktorej sa dozvedel a s ktorou sa oboznamil pri plneni uloh Policajného zboru a
ktoru ziskal v suvislosti s vykonom svojej funkcie, sluzobnym zaradenim a vykonom sluzby prislusnika
Policajného zboru Slovenskej republiky, a to Ze prisludnici policie vykonavaju sluzobnu €innost’ v
N., kde vykonavaju meranie vahy motorovych vozidiel, teda civilnej osobe N. Varadimu, ktory v tom
Case vykonaval podnikatelsku ¢innost' spoc€ivajicu v nakladnej preprave, prostrednictvom telefonickej
komunikacie oznamil konkrétne miesto, Usek cesty, resp. stanovisko vykonu sluzby a taktiez konkrétnu
sluzobnu ¢&innost, &im porusil povinnost mi€anlivosti ustanovenu v § 80 ods. 1 zdkona o Policajnom
zbore, ktorym konanim porusil zakladné povinnosti policajta vyplyvajuce z ustanovenia § 48 ods. 3
pism. a), pism. f) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informadnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
neskorsich predpisov.

Pravne za precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona.

Pre tento predin mu podla § 326 odsek 1 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného za&kona, pri zistenej pofahlujucej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zékona, a
v zmysle § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, mu bol uloZzeny periazny trest v sume 1.500,-
(jedentisicpat’sto) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona, pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu uloZzil
obZalovanému nahradny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do vyroku o vine i treste i konaniu, ktorym napadnutému
rozsudku predchadzalo, podal odvolanie obzalovany. V pisomnej argumentacii, ktora bola predloZzena
obhajcom Mgr. JUDr. Zoltdnom Perhdcsom, PhD. uvadzal, Ze sud I. stupfia nezddvodnil, preco
ponechal ndmietky obhajoby v skutkovej a pravnej oblasti bez povSimnutia. Hodnotil rozsudok ako
arbitrarny a nepreskumatelny. Dékazy nehodnotil jednotlivo ani v ich vzajomnych suvislostiach. Namietal
skuto€nost, Ze udaje, ktoré obZalovany poskytoval, boli verifikované svedkami - radovymi prisludnikmi
policie, ktori neboli kompetentni z pohladu znalosti informacii a poskytovania Udajov v cestnej premavke.
Opatovne poukazoval na fakt, Ze o pohybe policajnych hliadok boli verejne dostupné informacie
prostrednictvom internetového portalu ministerstva vnutra, resp. inych médii.

Sud I. stupfia neprihliadol na pravnu Upravu zakona €. 725/2004 Zbierky zakonov, konkrétne ustanovenia
§ 23b odsek 2 pismeno b/ o podmienkach prevadzky vozidiel v preméavke na pozemnych komunikaciach
uc¢inného od 01.03.2016. Pripustil, Zze zakazané bolo pouzivanie technickych prostriedkov a
zariadeni, ktorych €innost umoziiuje odhalovanie alebo ovplyvriovanie funkcii technickych prostriedkov
pouzivanych pri plneni uloh na Useku vykonu dohladu nad bezpelnostou a plynulostou cestne;j
premavky alebo ich umiestnenie vo vozidle spdsobom, ktory umoZfuje ich pouZitie.

Samotna existencia rozhovorov medzi obzalovanym a svedkami, ktorych mal informovat o pohybe
hliadok policie, ho neusvedCuje z poruSenia zakona.

Zo strany sudu |. stupria bol ignorovany pravny zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydany v
tejto veci, Ze ,Z odévodnenia udelenych suhlasov na odpocuvanie telefonickej prevadzky obvineného
totiz nevyplyva splnenie podmienky ultima ratio v zmysle § 4 odsek 3 pismeno b/ zdkona o ochrane
pred odpocuvanim®. V dalSej Casti namietal uloZenie pefiazného trestu, nakolko neboli skimané jeho
osobné a majetkové pomery.



Zavery sudu . stupna povazoval za nedostatoné pre uznanie jeho viny, odvolal sa na zasadu in dubio
pro reo zasah do jeho zakladnych prav tykajlcich sa zakonnosti a spravodlivosti trestného konania v
zmysle ¢lanku 46 odsek 1 Ustavy a ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 17 odsek 2 Ustavy.

Opétovne zdéraznil pouzitie informadno-technickych prostriedkov, ktoré nespinalo zakonom stanovené
kritéria. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit podfa § 321 odsek 1 pismeno a/, b/, ¢/, d/, e/ Trestného
poriadku a oslobodit’ ho spod obZaloby v zmysle § 285 pismeno a/ Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti obZalovany i obhajca zotrvali na pisomne uvadzanych dévodoch odvolania a
zdoraznil, Ze ak Najvy3Si sud SR ako sud dovolaci konstatoval, Ze suhlasy na odpoc€uvanie telefonickej
komunik&cie, nespinaju zakonom predpokladané podmienky, nemézu takéto suhlasy byt vykonané pred
sudom.

Obzalovany doplnil odvolanie vlastnym pisomnym vyjadrenim, kde kon&tatoval, Ze v policii pracoval
26 rokov podla najlepSieho vedomia a svedomia. Je presved&eny, Ze sa Ziadneho poruSenia zakona v
Zalovanych skutkoch nedopustil. Poukazal na znenie rozsudku NajvysSieho sudu SR ohfadne pouzitia
informacno-technickych prostriedkov, nedostatok pri preklade zvukovych zaznamov. Rekapituloval
interné predpisy vydavané prezidentom policajného zboru SR i niZSich funkcionarov ohladne informacii
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky. Opatovne zdéraznil, Ze sa nemohol dopustit porusenia
prezradenia informacie, ktora podliehala sluZzobnej povinnosti mi€anlivosti, ak takato informéacia bola
verejnosti dostupna.

Prokurator po vyhlaseni rozsudku sa vzdal prava na podanie opravného prostriedku. K odvolaniu
obzalovaného sa vyjadril tak, Ze sud |. stupha nalezite ustalil skutkovy stav a tento spravne
posudil. Konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku netrpelo vadami spdsobujucimi nezakonnost
vydaného rozsudku. Na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Zarover preskimaval vec i z pohladu chyb,
ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by mohli odévodriovat podanie dovolania podfa § 371 odsek
1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané dévodne, aviak z inych pricin, ako
uvadzal obZalovany.

Odvolaci sud vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie s cielom konkretizovat referencie k osobe
obzalovaného a dospel k zisteniu, Ze Ziadne skuto€nosti, ktoré by ovplyviiovali pohfad na osobu
obzalovaného zistené neboli. Na obZalovaného sa hfadi ako na bezuhonni osobu az do dna vydania
ostatného rozsudku odvolacieho sudu v tejto veci. V evidencii priestupkov ma za rok 2019 a 2020
evidované dva priestupky tykajuce sa prekroCenia maximalnej rychlosti v danom useku, obe boli
vyrieSené napomenutim.

K veci je nutné pripomenut, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Komarno dha 14.02.2018,
sp. zn. 1T/34/2015 uznany vinnym na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe prokuratorky Okresnej
prokuratury Komarno doru€enej sudu 11.12.2015, sp. zn. 2 Pv 530/14/4401-26 z prec€inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, ktorého obsah bol
potvrdeny uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 12.06.2018, sp. zn. 1To/35/2018-627, ktorym bolo
odvolanie obZalovaného U. N. zamietnuté podla § 319 Trestného poriadku.

Uznesenie Krajského sudu v Nitre i rozsudku Okresného sudu Komarno bolo rozsudkom Najvy$3ieho
sudu SR zo dfia 09.10.2019, sp. zn. 6 Tdo 28/2019 zruSené a prikdzané sudu I. stupfa v potrebnom
rozsahu znova vec prerokovat a rozhodnut, pretoZze v predchadzajucom konani bol zakon poruseny v
neprospech obzalovaného U. N..

Okresny sud Komarno nasledne vo veci ur€il termin hlavného pojednavania, v ramci ktorého doslo
k oboznameniu utajovanej Casti spisu tykajucej sa podanych navrhov na suhlas s pouzitim ITP
prostriedkov. Nakolko obZalovany sa odmietol podriadit’ suhlasu s pou¢enim o povinnosti mi¢anlivosti,
bol vykdzany z hlavného pojednavania na ¢as obozndmenia sa s tymto d6kaznym prostriedkom.



Prokurator i obhajca sa s prisludnou €astou spisu oboznamili. Po navrate do pojednavacej sieni bol
obzalovany oboznameny s vykonanim tohto ukonu.

Sud I. stupna vykonal precitanie listinnych dékazov - Ziadosti na pouzitie informaéno-technickych
prostriedkov - odposluchov tak, ako to nariadil dovolaci sud a v komplexe s inymi d6kazmi, ktoré
konstatoval v dévodoch svojho rozsudku, uznal obzalovaného vinnym, ako je vy3Sie uvedené.

Najprv je potrebné zdéraznit, Ze odvolatel v argumentéacii opravného prostriedku vobec nereflektoval
zavery dovolacieho sudu, ktory explicitne konStatoval neopodstatnenost argumentacie obzalovaného
zalozenej na nepripustnej selekcii dokazov sudu, & spochybriujuci spésob ich hodnotenia vypovedi
svedkov, samotného obvineného ako aj ostatnych dosial vo veci vykonanych dékazov.

Dovolaci sud dalej zd6raznil, Ze obsah povinnosti mi¢anlivosti policajta v zmysle § 80 odsek 1 zakona
€. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore, je tak Siroky, Ze pokryva vetky skuto€nosti, informacie, udaje, &i
akékolvek poznatky, ktoré policajt ziskal, alebo sa dozvedel v suvislosti s vykonom svojho povolania.
Povinnost mi¢anlivosti sa tyka policajta ako fyzickej osoby, k zaniku tejto povinnosti nedochadza
paralelne so zanikom sluzobného pomeru, ale tato povinnost mdze byt prelomena len za podmienok v
zmysle § 80 odsek 3, 4 zakona o policajnom zbore. Takato povinnost musi z hfadiska logického vykladu
trvat’ aj v ase pracovného volna policajta, ako to napokon odvolaci sud uz vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti uvadza.

Sud I. stupna a dovolaci sud rovnakym spésobom konstatuje, Ze v inkriminovamom obdobi neboli platné
Ziadne predpisy, ktoré by ukladali utvarom policajného zboru alebo policajtom samotnym povinnost
zverejnovat informacie o vykonavani dohladu nad bezpeénostou a plynulostou cestnej premavky
policajnym zborom.

Dovolaci sud uzavrel, Ze z podstaty inkriminovanych skutkov vyplyva, Ze obZalovany nepovolanym
osobam poskytoval konkrétne informacie chranené sluzobnou ml€anlivostou, tykajuce sa vykonavania
dohladu nad bezpe&nostou a plynulostou cestnej premavky policajnym zborom, s ktorymi sa obZalovany
ako policajt oboznamil pri plneni uloh policajného zboru alebo v suvislosti s nim, ¢innym ako verejny
Cinitel' vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu a zaroven inym osobam zadovazil
neopravneny prospech.

Dovolaci sud zdoraznil, Ze za zisteného skutkového stavu bolo na mieste prijat zaver o naplneni vdetkych
znakov skutkovej podstaty trestného &inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 odsek
1 pismeno a/ Trestného zakona.

Dovolaci sud v3ak zdoraznil, Ze pokial on sam nebol skutkovymi zisteniami viazany, sud . stupfia pri
svojom rozhodovani je povinny vychadzat z aktualnej ddkaznej situacie, reSpektujuc pritom zakaz zmeny
k horSiemu vyjadreny v ustanoveni § 391 odsek 2 Trestného poriadku.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze dovolanie vo veci podal obZalovany a v zmysle § 391 odsek
2 Trestného poriadku, ,,Ak bolo napadnuté rozhodnutie zruSené len v désledku dovolania podaného v
prospech obvineného, neméze v novom konani dojst ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech.” Ak
preto v pévodnom rozsudku zo diia 14.02.2018 okresny sud uznal obZalovaného vinnym z precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, teda, Ze
»Ako verejny Cinitel v umysle zadovazit inému neopravneny prospech nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z
jeho pravomoci “ a proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba obZalovany, ktory tieZz podaval samotné
dovolanie, nebolo mozné v opatovnom konani pred sudom I. stupfia uznat' obZalovaného vinnym z
precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,
pretoZe tohto precinu sa dopusti ,verejny Cinitel, ktory v amysle zadovazit inému neopravneny prospech
vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu®.

Teda napriek nesuladu pravnej kvalifikacie so skutkovou podstatou, €¢o bolo vytykané sudu 1. stupfia uz
v uzneseni odvolacieho sudu zo dha 12.06.2018, nebolo mozné pristupit k zmene pravnej kvalifikacie
v neprospech obzZalovaného podfa § 391 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZe konanie v zmysle § 326
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, vyjadruje komisivny delikt naproti ustanoveniu podla § 326 odsek
1 pismeno c/ Trestného z&kona, ktorym je omisivny delikt.



K dal8im namietkam obhajoby tykajucim sa ,neprihliadnutia sudu I. stupfia na ustanovenie § 23b odsek
2 pismeno b/ Zakona ¢&. 725/2004 Z. z., ktory nadobudol ucinnost az 01.03.2016%, je treba uviest,
Ze v zmysle ustanovenia § 3 odsek 3 zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a o doplneni niektorych
zakonov, ktory nadobudol uginnost 01.02.2009, ,Pouzivanie technickych prostriedkov a zariadeni,
ktorych €innost umoziiuje odhalenie alebo ovplyviiovanie funkcii technickych prostriedkov pouzivanych
pri plneni uloh na Useku vykonu dohladu nad bezpe€nostou a plynulostou cestnej premavky alebo ich
umiestnenie vo vozidle sposobom, ktory umozriuje ich pouzitie, je zakdzané.,

Z uvedeného textu je zrejmé, Ze vodi¢ - u€astnik v cestnej premavke v rozpore z hore citovanou
zakladnou povinnostou poziadal obZalovaného - policajta o suginnost k tomu, aby konal v rozpore s
tymto zakonnym ustanovenim.

Vina obzZalovaného bola v dostatocnej miere preukazana obsahmi vypovedi svedkov I.. S. F., D. P,, D.
A.,U.D.F.aN.F.

Ako bolo vySSie uvedené, sud I. stupfia vykonal dékazné prostriedky - rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave i Ziadosti podané za u€elom vydania tychto rozhodnuti na pouZitie informaéno - technickych
prostriedkov vo vztahu k obZalovanému a odvolaci sud v sulade s pravnym zaverom sudu |. stupha
konstatuje, Ze postup pri podavani Ziadosti a vydania rozhodnutia bol lege artis a bolo mozné nasledne
z obsahov prepisov odposluchov &erpat’ dokazy, ktoré obZalovaného usvedovali zo spachanych &inov
v bode 1. az 9..

Podla obrany obZalovaného bol v priebehu sluzobného pomeru 16 krat disciplindrne odmeneny a
nikdy nebol potrestany. V sluzobnom pomere pracoval 26 rokov. Paradoxne tento fakt, ktory pouZil
obZzalovany na svoju obranu je zarovern argumentom i pre uznanie viny obzalovaného v priamom umysle
v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona, nakolko ako skiseny a etablovany policajt nemohol pri
poskytovani informacii o ¢innosti prislusnikov policajného zboru pouzivat iba vyhovorku o vSeobecne
znamych udajoch, ktoré verejnost Eerpa z médii, ale si musel rozhodne uvedomovat, aky je rozdiel medzi
vSeobecnou informaciou o €innosti policajného zboru a presne konkretizovaného udaju tykajuceho
sa konkrétneho vykonu &innosti policie, pricom takymto konanim obZalovaného mohlo déjst nielen k
zmareniu sluzobného ciela, ktory mali ini prislusnici policie, ale i k ohrozeniu majetku &i Zivota inych
0s0b.

Nakofko je zrejmé, (a tato skutoCnost mala byt obZalovanému samozrejme zndma) Ze status
policajnej hliadky je vzdy variovany podla potrieb vykonu sluzby v policajnom zbore, teda napriklad, Ze
hliadka, ktora ma na starosti kontrolu dodrziavania pravidiel v cestnej premavke, dostane za povinnost
zabezpecit volny priechod zachrannej sluzby, hasicov, prislusnikov vojsk resp. volny priechod ustavnych
Cinitelov alebo dostane za povinnost zabranit priechodu a zaistit osoby unikajuce po spachani trestného
¢inu.

Na podklade hore uvedenych skuto€nosti odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a uznal obZalovaného
vlastnym rozhodnutim v kompetencii, ktora mu prislichala a na podklade pravneho titulu uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku.

Vezmuc do uvahy zasady pre ukladania trestov uvedené v § 34 odsek 1 az 4 Trestného zdkona, a
prihliadnuc na referencie obzalovaného, rozsah pachanej trestnej ¢innosti i Casovy odstup od zistene;j
trestnej Cinnosti postupom podfa § 38 odsek 2, 3 Trestného zékona, pri zisteni jednej polah&ujucej
okolnosti obZalovanému podfa § 326 odsek 1 Trestného zd&kona uloZil v zmysle § 56 odsek 1, 2
Trestného zakona, pefiazny trest v sume 1 500 eur a zaroven podla § 57 odsek 3 Trestného zakona
ulozil obZalovanému nahradny trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov, ktory povazuje z pohladu
individualnej i generalnej prevencie za odévodneny a primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



