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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: S. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX C. A. XXX, pravne zast.: JUDr. Rébert Lakato$, so sidlom Daxnerova 494/5, 979 01
Rimavska Sobota, proti povinnému: K. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. D. K. XXX/XX, XXX XX F. D., o
vymozenie 3423 EUR s prisluSenstvom, konanej pred sudnym exekutorom: JUDr. Marko Rus, so sidlom
exekUtorského uradu Zelezniéna 257/10, 050 01 Revuca, pod sp. zn. 278 EX 778/19, rozhodujuc o
staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/2286/2019 zo dfia
29. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinnych proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/2286/2019 zo
dna 29. maja2020 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/2286/2019 zo dfia 29. maja 2020.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, doruéeného sudu dnia 04.12.2019 sa zacalo
proti povinnému exekucéné konanie pre vymozenie pohfadavky opravneného, priznanej na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je - Rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 6C/27/2017
zo dna 22.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 07.08.2019 a vykonatefnost’ dia 13.08.2019
(dalej len ,rozsudok zo dia 22.11.2018%) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banské Bystrica, sp.
zn. 11Co0/49/2019 zo dria 30.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 07.08.2019 a Uznesenie
Okresného sudu Brezno sp. zn. 6C/27/2017 zo diia 30.09.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
13.11.2019 a vykonatelnost diia 19.11.2019 (dalej len ,uznesenie zo diia 30.09.2019%).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 67Ek/2286/2019 dria 18.12.2019 sudneho
exekutora JUDr. Marka Rusa, so sidlom exekutorského Uradu Zelezniéna 257/10, 050 01 Revuca, ktory
ju vedie pod sp. zn. 278 EX 778/19. Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dfia 18.12.2019 sa
zacCala exekucia vykonavana v neprospech povinného.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/2286/2019 zo dna
29.05.2020, vydanym vys8im sudnym uradnikom, sud ndvrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

4. Vy&8i sudny uradnik svoje rozhodnutie odévodnil poukézanim na to, Ze nakolko uvedené
rozhodnutia su spésobilymi exeku€nymi titulmi, exekuény sud je v tomto Stadiu viazany pravoplatnymi a
vykonatelnymi exeku€nymi titulmi a ich vyrokmi. Vy83i sudny uradnik tak navrh povinného na zastavenie
exekucie povazoval za nedévodny, nakolko vytykané nedostatky tykajuce sa zakladného konania su
pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu.



5. Proti takémuto uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika podal povinny dfia 03.07.2020, teda v zakonom
stanovenej lehote, staznost.

6. V podanej staznosti povinny uviedol rovnaké skutoCnosti aké uz uviedol v navrhu na zastavenie
exekucie. Opatovne poukazal na to, Ze v zdkladnom konani sud predmetnu kdpnopredajnd zmluvu,
uzavretld medzi povinnym ako kupujiucim a opravnenym ako predavajucim, neposudzoval ako
spotrebitelski zmluvu, a Ze ex offo neprihliadal na premli&anie, ako ani na odpor proti rozsudku zo
drfia 31.12.2018. Povinny preto exekuény titul povazuje za nespésobily, z dévodu jeho neplatnosti,
kedZze v zakladnom konani bolo podla tvrdenia povinného odnaté povinnému pravo na spravodlivé
sudne konanie a sud v zakladnom konani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Povinny
opakovane aj v staznosti namieta nedostatok materialnej a formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu.
Poukazom na uvedené povinny v podanej staznosti Ziada, aby bola exekucia vedena v jeho neprospech
zastavena a na ochranu jeho prav Ziada, aby bol do konania pribrany prokurator.

7. Na vyzvu sudu sa k staznosti povinného vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
opravneny, ktory vo vyjadreni zo dia 07.08.2020 uviedol, Zze v predmetnej veci su dané pravoplatné a
vykonatelné exekuéné tituly, na podklade ktorych podal vo¢i povinnému navrh na vykonanie exekucie,
pricom vedenu exekuciu povazuje za zakonnu a opravnenu. Opravneny poukazal aj na skuto€nost,
Ze povazuje za zrejmé, Ze povinny pri vyhotoveni staznosti s najvacSou mierou pravdepodobnosti
odkopiroval text kladného rozhodnutia vo veci zastavenia exekucie v inej veci, zrejme si neuvedomujuc,
Ze i8lo o rozhodnutie vydané v spotrebitelskom spore, €o v8ak nie je tento pripad, nakofko vztah
medzi opravnenym a povinnym zaloZzeny predmetnou kupnou zmluvou spotrebitel'sky nie je, a ako
spotrebitelsky ho neposudzoval ani prislusny sud v zakladnom konani, ktory exekuéné tituly vydal. Z
uvedenych dévodov opravneny trva na vymahani pefiaznych narokov vodi povinnému v ramci tohto
exekuéného konania a samotnu staznost povinného navrhuje ako nedévodnu zamietnut.

8.V zmysle §202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

9. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

10. V zmysle § 239 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.

12.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. Po preskumani veci sa sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika, ktoré vy3Si sudny uradnik dostato¢ne, jasne a zrozumitelne oddévodnil a dospel k zaveru, Ze
staznost povinného je potrebné ako nedévodnu zamietnut'.

14. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 12. odévodnenia, sud nad ramec uvedeného
k argumentacii povinného v podanej staznosti uvadza, Ze ustanovenie §61k ods. 1 Exekuéného poriadku
taxativne vymenuva dévody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, priCom povinny, ako nositel dékazného
bremena k svojim tvrdeniam, musi v navrhu na zastavenie exekucie uviest okolnosti, ktoré podla neho,
po vzniku exeku€ného titulu, spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku¢ného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

15. Pokial povinny v suvislosti s vydanymi exekuénymi titulmi namieta rozpor so zakonom,
neprihliadnutie ex offo na premli&anie, i charakter spotrebitelskej zmluvy, sud zdbrazfuje, ako spravne



uviedol uz vyssi sudny uradnik v napadnutom rozhodnuti, Ze povinny sa mal branit v zakladnom konani
(pravo podat odvolanie), o povinny aj spravil, pri€om o odvolani povinného bolo prislusnym Krajskym
sudom Banska Bystrica v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 11C0/49/2019 aj diha 30.05.2019
rozhodnuté, a to tak, Ze rozsudok Okresného sudu Brezno vydany v konani sp. zn. 6C/27/2017 zo
dna 22.11.2018 bol potvrdeny. Namietky uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie, resp. v staznosti
nie st a ani nemoézu byt opravnym prostriedkom proti vydanému rozsudku Okresného sudu Banské
Bystrica. Povinny nemdze v exekuénom konani uplatiiovat ani hmotnopravne, ani formalnopravne
namietky, ktoré mal a mohol v zmysle vys3ie uvedeného uplatnit v pévodnom konani, a to z dévodu,
Ze vo vykonavacom konani je predmetom rozhodovania nutené uskutoénenie vykonu prislusného
vykonatelného rozhodnutia. V tejto faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie o skuto€nostiach,
o ktorych sa rozhoduje v pédvodnom konani. Opravneny predlozil exekuény titul, ktorym bola povinnému
uloZzena povinnost, exekuény sud musi takyto exekuény titul vyznadujuci sa pravoplatnostou (formalnou,
ktord znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskiumatefné riadnymi opravnymi prostriedkami, resp.
Ze ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny u&inok a materialnou, ktora vyjadruje, Ze medzi
ucastnikmi, na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe
judikovaného néaroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny medzi ucastnikmi a voci
vSetkym organom) reSpektovat a vychadzat z neho, takZze spochybriovanie samotného exekuéného
titulu a z neho vyplyvajuce spochybriovanie naroku opravneného nepredstavuje dévod na zastavenie
exekucie. Exeku¢né konanie je teda vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekué&ného
titulu a kedze povinny povinnost’ ulozenu v exeku¢nom titule dobrovolne v uréenej lehote nesplinil, mal
opravneny dévod podat’ navrh na vykonanie exekucie a exekucia je dévodna.

16. V suvislosti so samotnym udajnym spotrebitelsko-pravnym vztahom medzi oprdvnenym a
povinnym sud eSte poznamenava, Ze exekuény sud v exekuénom konani je povinny sa touto
skuto€nostou zaoberat, ked posudenie zavazkovopravneho vztahu opravneného a povinného ako
vztahu spotrebitelského méa zrejmy vyznam pre samotny postup sudu - vy8Sieho sudneho Uradnika,
ktory v ramci preskimavania navrhu na vykonanie exekulcie je viazany postupom upravenym v
jednotlivych ustanoveniach Exekuéného poriadku. Sud ma tym na mysli konkrétne ustanovenie § 48 ods.
4 pism. d) Exeku&ného poriadku, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze k navrhu na vykonanie exekucie
sa musi pripojit’ spotrebitelska zmluva a vSetky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitel'skou
zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitefska zmluva odkazuje, a to prave v tom pripade, ak
sa jednd o exekuciu na podklade exekuéného titulu prizndvajuceho nérok zo spotrebitelskej zmluvy. Na
tomto mieste v8ak sud zdérazfiuje, Ze v tomto konkrétnom pripade sa o spotrebitelskid zmluvu v Ziadnom
pripade nejedna, o napokon v rdmci pravneho posudenia pri vydavani exekuéného titulu pravne posudil
aj Okresny sud Brezno v zakladnom konani, a spravnost pravneho zaveru ktorého potvrdil aj Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozhodujuci v odvolacom konani.

17. Je potrebné zdbraznit, Ze tak, ako na to spravne poukazal aj vy$si sudny uradnik, exekuény
sud nie je opravneny preskumavat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, teda preskimavat’
vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialnu
vykonatelnost). Obsahom exekué&ného titulu je exekuény sud viazany a musi z neho vychadzat, pri¢om
pripadné vady zakladného konania, (aj vtedy ak by existovali), sa do exekuéného konania neprenasaju.
To znamena, Ze vytykané nedostatky vzniknuté v zékladnom konani su pre exeku¢né konanie bez
pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Nemozno preto prisvedgit obrane povinného, ktory v
navrhu na zastavenie exekucie, ako aj v podanej staznosti, uvadza skutkové tvrdenia, ktoré vychadzaju
z pravnych skuto¢nosti a pravnych ukonov, ktoré boli dané uz pred vydanim exeku&ného titulu (tykajuce
sa neprihliadania na premlianie ex offo a nevykonanie navrhovanych dékazov). Na namietanie a
posudenie tychto skuto€nosti bol priestor prave v konani, v ktorom sud rozhodoval o vydani exekuéného
titulu. Exekuény sud, ako uz bolo uvedené, nie je dalSou odvolacou inStanciou a nie je ani prisluSny
skumat’ spravnost exekuéného titulu z pohladu hmotného prava (podmienky vzniku zmluvy a jej
plnenie) a ani nijakym spdsobom nemdze zasahovat do prava priznaného v exekuénom titule, i ex
ante poskytnut ochranu povinnému v rozpore s vyrokom pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia. Ochranu hmotnopravnych vztahov subjektov prava je potrebné rozliSovat a aj poskytovat
v zavislosti od procesnopravneho Stadia konania, v ktorom sa vztah subjektov prava nachadza, t..
¢i ide o tzv. zakladné konanie, v ktorom nadobuda pbévodné ohrozené alebo porusené subjektivne
pravo prislusnu procesnu ochranu, a to v podobe pravoplatného a vykonatefného sidneho rozhodnutia,
alebo ide o konanie vykonavacie - exeku€né, ktorého zmysel spoliva v uskutoéneni nuteného
vykonu subjektivneho prava z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia, ktoré povinna strana



nesplnila dobrovolne, ktoru exekuény sud poskytuje zabezpelenim efektivneho vymahania uplatneného
judikovaného naroku opravneného a sucasne zabezpe€enim primeranej ochrany zakladnych prav
povinnych. Ochrana prav a pravom chranenych zaujmov vo vykonavacom konani, vSak uZ nie je
spojena s opatovnym hmotnopravnym skimanim poruSeného subjektivneho prava, ktorého skiumanie
a posudzovanie uz bolo predmetom ochrany prav subjektov v zakladnom sudnom konani. Podstatou
exekuéného konania je nutené uskutoCnenie vykonu prislusného vykonatelného rozhodnutia a s
tym spojena ochrana prav a pravom chranenych zaujmov uc€astnikov exekuéného konania. Rozsah
prieskumnej Cinnosti exekuéného sudu je obmedzeny na to, &i je exekuény titul vydany organom
opravnenym na jeho vydanie, ¢&i je exekuCny titul materialne a forméalne vykonatelny a &i su opravneny
a povinny hmotno-pravne legitimovani z exeku¢ného titulu.

18. Mozno konStatovat, Zze v posudzovanom pripade sa exekulcia vedie na podklade spdsobilého
exekuéného titulu, ktory je vykonatelny aj po materialnej aj po formalnej stranke a z ktorého je zrejmé,
kto ma plnit, komu ma plnit, aku povinnost a v akej lehote ma plnit. Na zaklade uvedenych skutoénosti,
sud konstatuje, Ze nezistil, Ziadny rozpor medzi podanym navrhom na vykonanie exekucie a Exekuénym
poriadkom, ktory by odévodrioval povinnym tvrdeny dévod na zastavenie exekucie, t.j. skutonost, ktora
by branila vymahatefnosti exekuéného titulu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a
tento dévod na zastavenie exekucie sud preto povazoval za nepreukazany.

19. Sud v tomto smere dodéva, Ze za skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a
vykonatefnym exeku&nym titulom, exekuény sud neméze opradvnenému odopriet pravo domahat’ sa
sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Opravneny si v exekuénom konani iba uplatfiuje pravo
priznané mu vykonatefnym exekuénym titulom, ktoré nebolo povinnym spinené dobrovolne, t.j. realizuje
svoje pravo. Nekona v rozpore s pravom.

20. K dal$im tvrdeniam povinného a v suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného s tym ktorym
rozhodnutim predloZzenym exekuénému sudu ako exekuény titul, exekuény sid poukazuje na to, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, nie
je pravo na uspech v spore, resp. pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom strany sporu ani
zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat o&akavania a predstavy stran sporu. Tu sud poukazuje na
stabilnt rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu SR (napr. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. Il. US 3/97, sp. zn. |.
US 204/2010), ktory kon$tantne uvadza, Ze nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZfovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok. Procesny postoj u€astnika konania
zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost vSeobecného sudu akceptovat jeho
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich.

21. Nad réamec veci povazuje sud eSte za potrebné dodat, Zze vySSi sudny uradnik dal jasnu a
zrozumitelnu odpoved na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, ktoré povinny v navrhu na zastavenie exekucie (ako aj opakovane v samotnej staznosti) nastolil.
Vy83i sudny uradnik neponechal bez pov8imnutia Ziadne argumenty staZovatefa (povinného), ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, a staZnostou napadnuté uznesenie preto spifia vSetky poZiadavky
vyplyvajuce zo zakladného prava na sudnu ochranu podfa &. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k odévodneniu sidneho rozhodnutia a
jeho pripadnej arbitrarnosti a nepreskumatefnosti. V suvislosti s uvedenym sud eSte poukazuje na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo 16. marca 2005, v zmysle
ktorého oddvodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani. Rovnako ustalena judikatura ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

22. Vychadzajuc teda zo skutoCnosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanom navrhu na
zastavenie exekucie Ziadne skuto€nosti odovodriujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,



pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sud podanu staznost povazoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoZe nezistil Ziadny zakonny
dovod na zastavenie exekucie.

23. K zZiadosti povinného uvedenej v podanej staznosti tykajucej sa pribrania prokuratora do tohto
exekuéného konania za ucelom ochrany prav povinného pre pripad ich poruSovania konajuaci sud
uvadza, Ze prokurator je opravneny vstupit do za¢atého konania vylu€éne v zmysle ustanovenia § 93 ods.
2 CSP (t.j. a/ v sporoch, v ktorych ako jedna zo stran vystupuje Stat, pravnicka osoba zriadena Statom,
Statny podnik, pravnicka osoba s majetkovou uéastou Statu, obec alebo vy3Si uzemny celok, alebo
b/ v sporoch o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci), ktoré ako z uvedeného
vyplyva, neumozniuje prokuratorovi vstup do tohto exekuéného konania, priCom samotny exekuény sud
nema zakonnu kompetenciu na priberanie prokuratora do za¢atého exekuéného konania, inymi slovami
povedané, exekucny sud nie je opravneny rozhodovat o pribrati prokuratora do exekuéného konania.

24. Zaverom este konajuci sud dava do pozornosti povinného, Ze sa zaoberal aj jeho namietkou
vznesenou v ramci staznosti, Ze staznostou napadnuté uznesenie vydal vys8i sudny uradnik a nie
sudca Okresného sudu. Na margo uvedeného sud poznamenava, Ze vydanie predmetného uznesenia
bolo v plnej kompetencii vy$Sieho sudneho uradnika, pricom tak bola naplnena litera zakona, konkrétne
ustanovenia 202 ods. 1 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého, ak nejde o rozhodnutie o priklepe (islo
o rozhodnutie povinného o jeho navrhu na zastavenie exekucie), v exekuénom konani kona a rozhoduje
prave vysSi sudny uradnik.

25. Ktvrdeniu povinného, Ze mu udajne nikdy nebolo doru¢ené Upovedomenie o zacati exekucie sud len
poznamenava, Ze zo strany povinného ide o nepravdivé tvrdenie, nakolko predmetné Upovedomenie
bolo povinnému riadne doru¢ené dria 30.12.2019 do vlastnych ruk, o Eom sved¢i aj doru€enka tvoriaca
ako listinny dékaz sucast sudneho spisu, pri€om povinny Ziadnym relevantnym dékazom jej pravost
nevyvratil. V suvislosti s udajmi uvedenymi na predmetnej doru€enke sud dava do pozornosti povinného
ustanovenie § 111 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sa do vlastnych ruk doruéuje tak, Ze adresat potvrdi
prijatie pisomnosti na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka®); pri¢om udaje v doru€enke
sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak. Dorugenka je verejnou listinou. KedZe ako uz bolo
vy$8ie uvedené, povinny Ziadnym relevantnym spdsobom nedokazal opak o udajoch sved€iacich o
doruc¢eni predmetného Upovedomenia povinnému do jeho vlastnych ruk, sud tieto udaje uvedené na
predmetnej doru¢enke povazoval za relevantné a pravdivé.

26.V zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27.V zmysle § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
UCelne vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni
na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku&nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. V zmysle § 199e vety prvej a druhej po bodkociarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom
opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastlipenie sa nahradza podla ustanoveni o
tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

29. Opravneny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie riadne a v€as neuplatnil. Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o
trovach exekuéného konania, je sud toho nazoru, Ze nakolko exekuéné konanie je zdsadne konanim
navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii opravneného, aky narok
si voCi povinnému v fiom uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo)
rozhodovat o takom naroku opravneného, ktory nebol zo strany samotného opravneného v exekuénom



konani ani len uplatneny. KedZe opravneny nenavrhol, v rdmci konania o navrhu povinného, aby sud
rozhodoval (v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, v ramci dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie) o dalSich trovach exekucie, sud opravnenému trovy konania suvisiace s navrhom povinného
na zastavenie exekucie a so staznostou povinného nepriznal.

30. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



