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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno samosudcom JUDr. Ondrejom Kekefidakom, PhD., na hlavnhom pojednavani
konanom dna 25.01.2021, v trestnej veci obzalovaného P. C., takto

rozhodol:

Obzalovany P. C., nar. XX.XX.XXXX v C. trvale bytom F. XX., C., t. &. na neznamom mieste,

sa uznava za vinného

z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
pretoze

1/ dfia 11.03.2020 okolo 19.50 hod. v HM Tesco nachadzajicom sa v Brezne na ulici Ceskoslovenskej
armady 59, odcudzil z predajnej plochy jeden kus ffase alkoholu zn. Koniferum brusnicova tak, ze tuto
vzal z regalu a vlozil si ju do svojho ruksaku a nasledne s nim presiel cez zonu samoobsluznych pokladni
bez toho, aby tovar priznal a zaplatil, ¢im spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. so sidlom Kamenné
namestie 1/A Bratislava, ICO: 31321828, spdsobil $kodu vo vyske 6,39 Eur a

2/ dna 13.03.2020 okolo 17.45 hod. v predajni COOP Jednota Brezno nachadzajucej sa v Brezne, na
Namesti M. R. Stefanika 44/52, odcudzil z predajnej plochy jeden kus fl'ase alkoholu zn. Liehovina
Svestka v hodnote 4,99 EUR tak, Ze tuto vzal z regalu a vlozil si ju do svojho ruksaka a nasledne s nim
preSiel cez pokladniénu zénu bez toho, aby tovar priznal a zaplatil, ¢im spotrebnému druzstvu COOP
Jednota Brezno so sidlom Namestie Gen. M. R. Stefanika 44/52, ICO: 36009342, sposobil $kodu vo
vyske 4,99 Eur,

pricom skutkov pod bodom 1/ a 2/ obzaloby sa dopustil napriek tomu, ze

bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Brezno, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, spachany dfa 19.02.2020 v ¢ase o 22:00 hod., za ktory mu bola ulozena
blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 20,- Eur, evidencné €islo bloku 16185795,

a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Brezno, &. k. 4T/42/2019-131 zo dna 30.04.2019, pravoplatnym dha
28.05.2019, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona u€inného do 31.07.2019,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 8 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest
odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1 Tr. z&k., § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Brezno podal pod €. 2Pv/104/20 dha 28.05.2020 na tunajSom sude
obzalobu na P. C., ktorou mu kladie za vinu spachanie pokracovacieho precinu kradeze podla § 212
ods.1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je v nej uvedeny.

Obzalovanému P. C. nebolo mozné dorucit predvolanie na hlavné pojednavanie nariadené na
08.07.2020, ani na hlavné pojednavanie nariadené na 22.07.2020 na adresy uvedené v obZalobe.
Obzalovany P. C. si zasielku obsahujucu obzalobu a vyzvu v zmysle § 240 ods. 3, 4 Tr. por. (dalej
len zasielka), ktord mu bola doru¢ovana na adresu K. X., C., ktoru pri vysluchu uviedol ako adresu
na doruc€ovanie pisomnosti, v Uloznej lehote nevyzdvihol. Sud sa preto nasledne pokusil predviest
obzalovaného prostrednictvom na hlavné pojednavanie prostrednictvom OO PZ Brezno, priCom zo
strany OO PZ Brezno bolo sudu oznamené, ze obzalovany nebol v mieste bydliska zastihnuty.

Okresny sud Brezno nasledne vydal prikaz na zatknutie na obzalovaného C.k.
4T/50/2020-115 zo dna 30.07.2020 v zmysle § 73 ods. 1 Tr. por.

Okresné riaditelstvo PZ v Brezne, Odbor kriminalnej policie, Oddelenie patrania v podani zo dfa
16.09.2020 uviedlo, ze na zaklade ziskanych informacii bolo zistené, Ze obzalovany sa v sucasnosti
zdrziava v U.. V priebehu mesiacov august a september bol viackrat lokalizovany v S., pohybuje sa v
okoli E.. Je bez trvalého pracovného pomeru, pracuje brigadnicky, je bez telefénu a prespava na ulici.
Podla zistenych informacii sa nechysta vratit na K..

Uznesenim ¢€.k. 4T/50/2020-119 zo diia 09.11.2020 sud rozhodol, ze podla § 360 Tr. por., s poukazom
na § 358 ods. 1 Tr. por., proti obzalovanému P. C., nar. XX. XX.XXXX. v C., trvale bytom F. XX, C., t.C.
na neznamom mieste, sa bude konat' ako proti uslému.

Z vypovedi obzalovaného z pripravného konania v podstate vyplyva, Ze sa priznava k skutkom
uvedenych v uzneseniach o vzneseni obvinenia. Svoje skutky futuje a uviedol, ze uz viac kradnut
nebude.

Z vypovede svedka Z. K., ktory bol ako svedok vypoc€uty na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze dna
11.3.2020 vykonaval sluZzbu ako straZna sluzba HM Tesco. V&imol si, Ze jemu neznamy Rom, ktorého
videl na kamerach si vlozil jednu flasu Borovicky Koniferum do svojho ruksaku, cez samoobsluznu
pokladni¢nu zénu preSiel bez zaplatenia. V odchode mu zabranil, pricom Rém mu na straznom
stanovisku odovzdal odcudzenu flfasu Borovicky, ktoru vytiahol z ruksaku a tato bola nasledne vratena
bez poruSenia do predajne.

Z vypovede svedkyne R. M., splnomocnenej zastupkyne spotrebného druzstva COOP Jednota Brezno
z pripravného konania vyplyva, Ze dna 13.03.2020 bola informovana o tom, Ze dna 13.03.2020 o 17.45
hod. v predajni COOP Jednota Brezno doSlo ku kradezi, ktorej sa dopustil obzalovany tak, ze z regalu
s alkoholom vzal flasu Liehovinu Svestka v hodnote 4,99 Eur, vioZil si ju do ruksaku a takto presiel cez
pokladne bez toho, aby za tovar zaplatil. Po tom, ako preSiel za pokladne, zastavila ho pracovnicka
Z. E. a vyzvala ho, aby zastavil a ukazal obsah ruksaku. Obzalovany bol arogantny a chcel odist;
preto na neho Z. E. opakovane zakri€ala, aby nikam nesSiel. Nasledne vybral flfasu z ruksaku a vratil ju



neposkodenu. Zaverom uviedla, Ze spotrebné druzstvo COOP Jednota Brezno si s poukazom na vyssie
uvedené skutognosti neuplatriuje nahradu Skody.

Z vypovede svedka Z. U. splnomocneného zastupcu spoloénosti TESCO STORES SR, a.s. z
pripravného konania vyplyva, Ze v prevadzke spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. v Brezne doslo
dria 11.03.2020 vo vecernych hodinach ku kradeZi tovaru a to 1 ks flade alkoholu. Pachatela pri kradezi
prichytil pracovnik SBS sluzby Z. K., ktory ho zastavil za pokladiiami a nasledne vyzval na vratenie
ukradnutého tovaru, ¢o pachatel urobil a nasledne pracovnik SBS zavolal policiu. Nakolko ukradnuty
tovar bol vrateny do predajne, spolo¢nost TESCO STORES SR, a.s. si neuplatfiuje nahradu Skody.

Svedkyia Z. E., zamestnankyha spotrebného druzstva COOP Jednota Brezno vo svojej vypovedi v
pripravnom konani v podstate potvrdila vypoved svedkyne R. M..

Z pokladniénych dokladov z &. |. 78-79 spisu vyplyva, Ze hodnota alkoholu, ktory mal byt odcudzeny,
predstavuje v pripade spotrebného druzstva COOP Jednota Brezno sumu 4,99 Eur a v pripade TESCO
STORES SR, a.s., sumu 6,39 Eur.

Z protokolu straznej sluzby z €. |. 80, podpisaného prislusnikom hliadky OOPZ ako aj svedkom Z. K.
vyplyva, Ze dia 11.03.2020 v €ase o 19.50 hod. v predajni spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. si
P. C. po¢as nakupu v predajni schoval 1ks ffaSe Koniferum brusnicova a nasledne sa pokusil odist’ z
predajne bez zaplatenia.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol v priestupkovych konaniach
uznany vinnym za priestupky proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zédkona SNR €. 372/1990 Zb., ktorych sa
dopustil v dioch 19.02.2020 a 28.09.2018 a za ktoré mu boli uloZené pokuty vo vyske 20,- Eur a 30,- Eur.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak., za pokraovaci trestny ¢in sa povaZuje, ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny ¢in.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak., odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

Trestny &in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Skutkova podstata trestného €inu predstavuje suhrn jednotlivych znakov, ktoré
popisuju konanie jednotlivca a nasledok jeho konania ako trestny €in.

Podmienkou existencie skutkovej podstaty trestného €inu je naplnenie v8etkych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu. Nedostatok jedného znaku sa rovna nedostatku skutkovej podstaty ako
takej. Z uvedeného vyplyva, Ze znaky skutkovej podstaty trestného €inu maju vSeobecne obligatérnu
povahu s vynimkou pripravy a pokusu, kde chyba nasledok a priinny vztah medzi nim a konanim.
Okrem toho, skutkova podstata méze obsahovat niektoré znaky, ktoré nie su vo vSeobecnosti povinné
(fakultativne). Medzi obligatérne znaky, resp. skupiny znakov patria objekt, objektivna stranka, subjekt
a subjektivna stranka. VSetky tieto Styri znaky tvoria jednotny celok a su v skutkovej podstate trestného
¢inu obligatérne. Existuju v kazdej skutkovej podstate trestného Cinu, aj ked v nej nie su vyslovne
uvedené. V pripade, ak by niektory z tychto znakov chybal, neslo by v danom pripade o trestny &in.

Sud vyhodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedZenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud dospel k zaveru,
Ze obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty pokra¢ovacieho precinu kradeze podla
§ 212 ods.1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. ObZalovany konal v tzv. priamom umysle (§ 15 pism. a) Tr.



z4k.), pretozZe pri spachani stihanych skutkov konal sp6sobom uvedenym § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2
pism. b) Tr. zak., teda chcel porusit zaujem chraneny tymto zakonom - pravo vlastnit majetok. Oboch
skutkov sa zaroven sa dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢&in v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a to Obvodnym oddelenim Policajného zboru Brezno za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. spachany dna 19.02.2020 v &ase o 22:00 hod., za
ktory mu bola uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 20,- Eur, evidenéné &islo bloku
16185795, a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno, &. k. 4T/42/2019-131 zo diia 30.04.2019, pravoplatnym
dfia 28.05.2019 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. v zneni u€innom do 31.07.2019.
V pripade oboch skutkov sa jedna o tzv. pokraovaci trestny &in v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zak., kedzZe
obvineny pokracoval v pachani toho istého trestného Cinu a vSetky Ciastkové utoky pachatela spéja
objektivna suvislost v Ease, spdsobe ich spachania, v predmete Utoku ako aj jednotiaci zamer pachatela
spachat uvedeny trestny &in.

Sud povaZzuje vinu obzalovaného v pripade obidvoch skutkov za nepochybne preukazanu jednak na
z&klade vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani tak, ako su uvedené vys8ie, ako aj na zaklade
obsahu vypovede obZalovaného, ktory sa k spachaniu oboch skutkov uvedenych v obzalobe pri vysluchu
v pripravhom konani v plnom rozsahu priznal.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., sud zaradi pachatelfa na vykon trestu odfiatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pritaZujucu a pofahcéujucu okolnost, osobu obZalovaného, jeho pomery, ako aj
moznost jeho ndpravy.

Obzalovany je slobodny, nezamestnany, ma sedem deti. Trvaly pobyt ma evidovany na adrese F. XX.,
C., priom v sucasnosti je miesto jeho pobytu nezname, a to vzhfadom na to, Ze ako bezdomovec sa
nachadza na bliz8ie nezistenom mieste v U., zrejme v hlavhom meste S..

Za priestupky bol sankcionovany dvakrat pokutami vo vySke 20,- Eur a 30,- Eur, pri¢om iSlo o priestupky
proti majetku.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol doposial celkom desatkrat odstudeny v ramci
konani vedenych na Okresnom sude Brezno za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.,
za trestny &in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), Tr. zak., neplatenie vyZivného podla § 207 ods.
1, 3 pism. b), a iné. Naposledy bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno, ¢.k.
4T/42/2019-131 zo dia 30.04.2019, pravoplatnym dia 28.05.2019, a to prave pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 1 rok,
vykon ktorého mu bol odloZzeny na skuSobnu dobu 2,5 roka. Je teda nepochybné, Ze stihanej trestnej
¢innosti sa dopustil pogas plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

Sud hodnotil pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Tr. zak.

Obzalovanému polahluje, Zze sa k spachaniu trestného Cinu priznal a trestny &in Uprimne olutoval (§
36 pism. I) Tr. zak.); pritazuje mu, Ze bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.). Pomer
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je teda v rovnovahe, preto sa hranice prislusnej trestnej sadzby
neznizZuju a ani nezvysuju.



Za precin podla § 212 ods.1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. je tak mozné obzalovanému P. C. ulozit
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky.

Vzhladom na umyselny charakter trestného &inu, ktorého sa obZalovany dopustil poas plynutia
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia uloZzenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Brezno, €.k. 4T/42/2019-131 zo dria 30.04.2019, uloZenie podmienetného trestu odnatia slobody u
obzalovaného v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak. neprichadza do uvahy.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti, prihliadajac na osobu obzalovaného, ktory ma
nepochybne sklony k pachaniu majetkovej trestnej €innosti, sud dospel k zaveru, Ze trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov uvedenym v § 34
Tr. zak. a pre napravu samotného obzalovaného je takto uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody trest postadujuci. Takto uloZeny trest je podfa nazoru sudu dostatoény na zabezpecenie
dosiahnutia ucelu trestu, v potrebnej miere obsahuje prvok represie a taktiez aj prvky individualnej a
generalnej prevencie a zodpoveda hladiskam a zasadam pre ukladanie trestov, a to vo vnutrostatnom,
ako aj medzinarodnopravnom kontexte. Trest povinnej prace vzhladom na doterajSi spdsob Zivota
obzalovaného a jeho sklony k pachaniu majetkovej trestnej €innosti podla nazoru sudu nie je dostatoény
pre jeho prevychovu. Navyse, obZalovany je toho ¢asu na neznamom mieste, Zije ako bezdomovec, a
preto uloZenie tohto druhu trestu aj vzhladom na to, Ze sudu nie je znamy jeho aktualny zdravotny stav,
nezodpoveda ani zakonnym hfadiskam pre ukladanie trestov.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol
vo vykone trestu odhatia slobody ulozeného v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp.zn.
0T/58/2014, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny €in, sid ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Narok na nahradu 8kody nebol zo strany poskodenych uplatneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



