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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Petrou Priecinskou v spore Zalobcu: Slovenska
republika, zast. Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, Bratislava, ICO: 31 813
861, proti zalovanému: J. F., s trvalym pobytom S. XXXB, XX XXX Y., V., o zaplatenie 141,51 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcovi sumu 141,51 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 141,51 € od 11.10.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo€i Zzalovanému v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou dorug¢enou sudu diia 05.06.2019 sa zalobca domahal vydania eurépskeho platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vy8ke 141,51 € s prisluSenstvom
titulom nedoplatku za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze poskytol Zalovanému sluzbu vo forme zdravotnej starostlivosti oSetrenie
Zalovaného na pracovisku Zalobcu, dfia 10.09.2018. Za poskytnutu sluzbu - zdravotnu starostlivost
mu Zalobca vystavil faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 141,51 €, splatnu dha 10.10.2018 , ktoru si
Zalobca osobne prevzal a prevzatie potvrdil svojim podpisom. Zalovany nebol v &ase o$etrenia zdravotne
poisteny a preto mu vznikla povinnost nahradit' Zalobcovi naklady, ¢o Zalovany uznanim dlhu zo dha
10.09.2018 aj podpisal. Zalovany uvedenu faktiru napriek viacerym vyzvam Zalobcu do dne$ného dnia
neuhradil. Popri dlZnej sume Ziadal Zalobca priznat’ aj urok z omeSkania z dlZnej sumy od 11.10.2018
do zaplatenia.

3. V uvedenej pravnej veci bol diha 31.07.2019 vydany eurdpsky platobny rozkaz v zmysle ¢l. 12 ods.
1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie
o platobnom rozkaze. Nakolko sa eurdpsky platobny rozkaz Zalovanému dorudit do vlastnych ruk
nepodarilo, sud uznesenim €.k. 9C/36/2019-23 zo diia 29.09.2020 tento eurdpsky platobny rozkaz zrusil.

4. Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZe podfa § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p.,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000,- eur.

5. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu vyvesené
od 13.01.2021 do 25.01.2021.



6. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom, a to s faktdrou €. XXXXXXXXXX zo
dna 10.09.2018, ako aj s ostatnymi listinami zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca vystavil Zalovanému faktaru &. 1031804274 na sumu 141,51 €, splatnu diia 10.10.2018,
za poskytnuty zdravotnu starostlivost v Univerzitnej nemocnici Bratislava, pracovisko: Nemocnici
RuZinov v Bratislave, ktora bola Zalovanému poskytnuta dria 10.09.2018. Celkové naklady na zdravotnu
starostlivost, ktora bola Zalovanému poskytnuta zo strany zalobcu predstavuju sumu vo vyske 141,51
€ . Zalovany dIznu sumu Zalobcovi neuhradil, a to ani giastogne.

8. Listami zo dnia 09.11.2018, 10.12.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu 141,51 € (cena
poskytnutej zdravotnej starostlivosti) v lehote 15 dni od doru€enia. Listom zo dna 25.02.2019 Zalobca
opatovne vyzval Zalovaného na uhradu 141,51 € spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,00% ro¢ne zo
sumy 141,51 € od 11.10.2018 do zaplatenia. Zalovany Zalovani sumu do dnesného dfia neuhradil.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

10. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

12. Podfa § 494 Obdianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, nie€o konat,
nieCoho sa zdrzat' alebo niec€o strpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

13. Podla €&l. 5 bod. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a o0 uznavani a vykone
rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno
Zalovat' v druhom ¢lenskom State:

a) v zmluvnych veciach na sude podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby;

b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného plnenia,
ktoré je predmetom Zaloby:

- pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom State, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal dodat,

- pri poskytnuti sluzieb miesto v Clenskom State, kde sa podfa zmluvy sluzby poskytli alebo mali
poskytnut,

c¢) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a);.

14. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
poistenec na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla
tohto zakona (d'alej len "verejne zdravotne poistend").

15. V spore bolo preukdzané, Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovo-pravny vztah, na zaklade
ktorého zalobca poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost, pri€om Zalovany nebol verejne zdravotne
poisteny podla zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.
Za poskytnutie tejto zdravotnej starostlivosti bol Zzalobca ako jej poskytovatel opravneny pozadovat
od Zalovaného uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Tieto naklady vyfakturoval
Zalovanému fakturou v celkovej vy8ke 141,51 € a vyzval ho na Uhradu diZnej sumy.

16. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud povazoval za nesporné, ze Zalobcovi vznikla vo i
Zalovanému pohladavka v sume 141,51 €, priCom Zalovany dIZna sumu Zalobcovi neuhradil ani z asti.
Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze narok Zalobcu je dévodny, a preto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

17. Podla § 517 OZ ods.1 a 2 diznik, ktory svoj dlh nesplni riadne a v€as je v omeskani; ak ide o
omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podla tohto zakona povinny platit poplatky z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatkov
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



18. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika ( u€inného ku diu vzniku omeskania), vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

19. KedZe Zalovany nezaplatil Zalobcovi dlZnd sumu riadne a v€as, dostal sa s plnenim do omes&kania,
¢im mu zaroven vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi zakonné uroky z omeSkania odo dria nasledujuceho
po dni splatnosti faktiry. Zalobca Ziadal priznat uroky z omeskania odo diia 11.10.2018 (t. j. odo dha
nasledujuceho po dni splatnosti faktury) do zaplatenia, preto sud priznal uroky z omeskania zhodne s
navrhom Zalobcu.

20. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti neuspesnému Zalovanému.

21. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



