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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. X., Z.. XX.XX.XXXX, dieta
rodiCov - matky: F.. F. X, Z.. XX.XX.XXXX, B. I. X, B., zastupena advokatkou JUDr. Janou Juchovou,
so sidlom Trnavska cesta 60, 821 02 Bratislava a otca: B. F., Z.. XX.XX.XXXX, B. L. X, B., zastupeny
advokatkou Mgr. Mariou Cechovou, so sidlom Lipova 18/C, Viniéné, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sdd navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny siudu dria 18.01.2021 zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dria 16.01.2021, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 18.01.2021, sa otec domaha vydania
rozhodnutia, ktorym sud zveri maloletého B. X., Z.. XX XX XXXX do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
parny tyzden od pondelka od 07:00 hod. do nasledujuceho tyzdna do pondelka
do 07:00 hod. Otec si vyzdvihne maloletého v mieste bydliska matky v pondelok o 7:00 hod a vrati
maloletého do $kélky v pondelok o 7:00 hod., s tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni zastupovat’
maloletého a spravovat jeho majetok. Potrebu neodkladnej upravy pomerov otec dévodil tym, Ze
matka nereSpektuje rodiCovsku dohodu, ktora upravuje styk otca s maloletym. Doposial vykon prav a
povinnosti k maloletému nebol Ziadnym spésobom upraveny sudom a kedZe otec skoro mesiac nevidel
maloletého, hrozi citové odcudzenie. Rodi¢ia uzavreli dve rodi¢ovské dohody, jedna bola spisana na
UPSVaR-e, psychologi¢kou v mesiaci april-maj 2020. Tato dohoda v$ak matke napokon nevyhovovala,
preto bola pani S. z UPSVaR-u spisana nova dohoda, ktorti sa podarilo dodrziavat do konca roka 2020.
Podla poslednej dohody bol otec opravneny stravit €as s B. tak, Ze jeden tyZdeh bolo dieta u neho
od stredy do Stvrtka a druhy tyZden, vSetky dni okrem stredy a Stvrtku. Uvedenu dohodu vSak matka
zacala opatovne spochybrfiovat a zaslala navrhovatelovi novy navrh rodi€ovskej dohody s tym, Ze v
pripade ak s fiou otec suhlasit nebude, neumozni mu kontakt so synom vébec. Matka prestala otcovi
zdvihat telefén, zatajuje sa pred nim, neotvara dvere, neinformuje ho o stave maloletého dietata a
neumoznuje mu s dietatom ani komunikovat. Otec poukazal na to, Ze ma vytvorené vhodné podmienky
na zabezpec€ovanie starostlivosti o svojho syna, byva v rodinnom dome v Q., kde ma B. svoju detsku
izbu. Ma za to, Ze je v zaujme dietata, aby vyrastalo v pokojnom a harmonickom prostredi a mohol
mat istoty v podobe vopred ur€eného harmonogramu a vopred zadefinovanej intenzity stretavania sa
so svojim otcom. V sucasnosti v8ak matkou uplatiiovany styk mézZe v maloletom vzbudit stav neistoty a
pochybnosti, pre€o neméze byt s otcom tak ¢asto ako v minulosti a &i to nie je z dévodu nezdujmu otca
o neho. Otec nevidel svojho syna takmer mesiac, preto hrozi citové odcudzenie medzi otcom a synom,
matka svojim konanim vnaSa do Zivota dietata pocit neistoty, negativhe emdécie, stresové situacie.
Svojim odmietavym postojom porusuje prava dietata ako aj rodiCovské prava navrhovatefa ako otca.
Otec preto navrhuje vo veci nariadit neodkladné opatrenie, ktorym mu bude malolety B. zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, otcovi bude upravené pravo stretavat so synom kazdy



parny tyZden od pondelka od 07.00 hod. do nasledujuceho tyZdfia do pondelka do 07.00 hod., s tym, Ze
otec si dieta vyzdvihne v mieste bydliska matky v pondelok, o 07.00 hod. a vrati maloletého do 3kélky
v pondelok o 7.00 hod.

2. Otec do spisu zalozil zapisnicu o trestnom oznameni spisanu dna 08.01.2021 na OR PZ B. D., Q.
XX, B., ktoré oznamenie smerovalo proti matke dietata, z dévodu, ze porusSila rodi€ovsku dohodu, podla
ktorej mu mala dria 09.07.2020 o 15.30 hod. odovzdat na realizaciu styku spoloéného maloletého syna
B. X, Z.. XX XX.XXXX ako aj sms komunikaciu s matkou dietata, v ktorej ju vyzyva
na odovzdanie dietata za u€elom realizacie styku.

3. Vo vztahu k maloletému B. X., Z.. XX XX.XXXX prebieha konanie vo veci samej - vo veci Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k dietatu pod sp. zn. 27P/78/2020, preto sud uznesenim
¢.k. 27P/78/2020-93 zo dha 21.01.2021 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vylucil na
samostatné konanie. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia na navrh otca sa tak vedie pod sp.
zn. 27P/13/2021.

4. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 27P/78/2020 bolo zistené, Ze matka maloletého dietata sa
navrhom podanym na tunajSi sud dria 19.06.2020 domahala aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym bude malolety B. X., Z.. XX.XX.XXXX predbeZne zvereny do jej osobnej starostlivosti, otec bude
zaviazany povinnostou platit na dieta vyzivné vo vySke 300 € mesacne a jeho styk so synom bude
upraveny v kazdom parnom tyZdni v mesiaci - od utorka od vyzdvihnutia maloletého z materskej Skoly
do stredy do 19.00 hodiny a kazdy neparny tyZder v mesiaci od piatka od 18.00 hodiny do nedele do
19.00 hodiny s tym, Ze otec si dieta vyzdvihne aj odovzda v mieste trvalého bydliska matky, zarover
Ziadala, aby sud zacal konanie vo veci zverenia dietata do jej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze dieta sa
narodilo z nemanzelského vztahu svojich rodi¢ov a ako rodina neziju v spoloénej domacnosti. Konanie
vo veci samej nie je doposial ukonéené.

5. Uznesenim, €.k. 27P/73/2020-9 zo dfia 22.06.2020 sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol z dévodu, Ze matka nepreukazala potrebu naliehavosti a okamzitej bezodkladnej
upravy pomerov dietata, Ziadnym spésobom neosvedcila danost’ naroku na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 17.07.2020.

6. Z obsahu spisu tunajsSieho sudu sp zn. 11P/116/2018 bolo zistené, Ze matka dietata sa navrhom
podanym na sud dia 20.08.2018 domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
B. tak, Ze dieta bude zverené do osobnej starostlivosti matke, otec bude zaviazany povinnostou platit’
na syna vyzivné vo vySke 380 € mesacne, zastupovat a spravovat majetok maloletého dietata budu
obaja rodicia a styk otca so synom sa neupravi. Na zaklade spatvzatia navrhu matkou, sud konanie
uznesenim zo dna 15.01.2019 podra § 29 Civilného mimosporového poriadku zastavil..

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a
spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie nedékladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.



Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podfla ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zésada, Ze obaja rodiCia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

8. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v pripade potreby bezodkladnej Upravy pomerov
a pri obave Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu nariadit
neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu, ako najsirSej kategorie pokryvajucej zaujem
Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia s cielom v€asného zabezpelenia neodkladnej Upravy sa dokazovanie vo veci samej
nevykonava, vyZaduje sa preto, aby ucastnik osvedcil potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav
a pravom chranenych zaujmov, zaroven vSak musi byt splnena aj zakonna podmienka nariadenia
neodkladného opatrenia, ak sa osvedCi alebo preukaze aspon jeden z vySSie uvedenych ddévodov
na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
nariadenia sudom prvej inStancie.

9. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia teda zistuje relevantné skutoCnosti
zjednodusenym spdésobom. Vychadza spravidla len z navrhu, zohladfujuc jeho obsah a vypovednu
hodnotu pripojenych listin, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre
plnohodnotné dokazovanie spocivajuce v potrebe bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov. Sud v
konaniach starostlivosti o maloletych v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podla
Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave institat
neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
Civilného sporového poriadku je, aby uc€astnik osvedCil uplatiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v
pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost
potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého
dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt
nevyhnutne su¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby upravy pomerov. Uvedené mal na mysli
aj zdkonodarca v Civilnom mimosporovom poriadku nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia v
tychto konaniach nie je potrebné odbvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postaduje
odbévodnenie zaujmu maloletého dietata. Pri posudzovani zdujmu maloletého dietata sa okrem iného
zohladiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpeénost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrziava, ochrana dostojnosti ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu
dietata a pod.

10. Neodkladné opatrenie ma len doasnu povahu, preto je mozné nariadit ho len do splnenia
podmienok pre kon¢ené rozhodnutie sudu, pric¢om v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
( § 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich
rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine.

11. Na zaklade citovanych zdkonnych ustanoveni a obsahu konani, ktoré sa vedu/boli vedené vo
vztahu k maloletému B. X.H., Z.. XX XX.XXXX (27P/78/2020, 27P/73/2020, 27P/13/2021, 11P/116/2018)
mal sud za preukazané, Ze dieta sa narodilo z nemanZzelského vztahu svojich rodicov, ktori neziju v
spolo¢nej domacnosti a dlhodobo sa nevedia dohodnut v otdzke starostlivosti o syna. Otec mé zaujem
a upravit styk kazdy parny tyZzden od pondelka od 07.00 hod do nasledujuceho pondelka do 07.00
hod. Sud sa stotoZfiuje s nazorom otca, Zze dieta potrebuje stabilné rodinné prostredie, nembze byt
rukojemnikom svojich rodi¢ov pri riedeni vlastnych problémov, napriek tomu jeho navrh zamietol z
nasledovnych dévodov:



12. Podla § 24 Ods. 2 Zakona o rodine ustanovuje, Ze ak su obidvaja rodiia spdsobili dieta vychovavat
a ak maju o osobnu starostlivost o diet'a obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov, musi sud skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedave;j
osobne;j starostlivosti, ktord musia byt kumulativne splnené su:

- jednoznacny zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti

- lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto spésobe osobnej starostlivosti ako pri vylu€nej
osobne;j starostlivosti jedného rodi¢a

- spbsobilost rodi¢ov vychovavat dieta

- zaujem obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost o dieta

- stihlas aspofi jedného z rodiCov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

Ci striedava osobna starostlivost predstavuje vhodny model starostlivosti pre dieta a zohladfuje
jeho zaujmy, povahové vlastnosti, emo&né vztahy s tym-ktorym rodi¢om, s prihliadnutim na splnenie
podmienok uvedenych vy3Sie ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata je otazkou
dokazovania, ktoré presahuje ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Napokon sam otec
v navrhu splnenie uvedenych podmienok neosveddil, zdérazrfioval iba svoje pravo ako druhého rodi¢a
podiefat na vychove a starostlivosti o syna a na zachovanie citovych vazieb medzi otcom a synom.
KedZe otec maloletého neosvedcil danost naroku na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovaného
znenia, sud jeho navrh ako neddévodny zamietol.

13.  Sud dbérazne apeluje na rodiCov aby reSpektovali rolu druhého rodiCa v Zivote dietata a
aby sa snazili komunikovat racionalne, konstruktivne bez akychkolvek osobnych invektiv vogi sebe.
Obaja rodicia by si mali uvedomit, Ze vtahovanim dietata do vzajomnych konfliktov rodicov, je dieta
vystavované zatazovym situaciam, ktoré nie je schopné vzhfadom na svoj vek racionalne spracovat,
citi sa bezmocné, bez pocitu istoty a bezpecia, o mdze v budlcnosti viest k vaznemu ohrozeniu
jeho zdravého fyzického a psychického vyvinu. Sud dava rodi€om do pozornosti, Ze prave oni svojim
spravanim vplyvaju na dieta, su vzorom pre svoje dieta a laskou k dietatu, pokojnym prostredim a
komunikéciou vytvaraju priestor pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin a rast svojho dietata. V pripade,
ak rodi¢ia nie su schopni takymto spésobom na dieta vplyvat a zabezpec€ovat riadnu starostlivost maju
moznost poziadat o pomoc referat poradensko-psychologickych sluzieb pri Urade prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava.

14. Vtomto Stadiu konania neméze sud len na zaklade jednostrannych tvrdeni otca a troch SMS sprav
neodkladnym opatrenim zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Nebolo preukazané,
ani tvrdené, Ze by situacia bola tak zavaznd, Ze by dietatu hrozila v starostlivosti matky ujma.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



