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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom v pravnej veci zalobcu K. W., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom Z. - C. XXX, XXX XX Z., ob¢ana SR, zast. JUDr. Lubomirom Kas¢akom,
advokatom AK Banska Bystrica, so sidlom Horna 35, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 890 247, proti
zalovanému N. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX J., ob&ana SR, zast. JUDr.
Janou Sivokovou, advokatkou AK Hriflova, so sidlom Partizanska cesta 1465, 962 05 Hrifiova, ICO: 50
881 426, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.S4d priznava zalovanému narok na nahradu trov konania vocCi zalobcovi v rozsahu 100 %,
ktoré je povinny zaplatit v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal
voCi Zalovanému ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktoré Specifikoval vo vyrokovej Easti
navrhovaného sudneho rozhodnutia a to titulom vratenia daru obdarovaného/zalovaného.

2. Zalovany Ziadal Zalobu ako bezdévodnu zamietnut.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a to prednesom pravnych zastupcov sporovych stran,
vysluchom Zalobcu, vysluchom Zalovaného, vysluchom svedkov N. W. A. |. I., N. V., z predlozenych
listin: plnej moci zo dia 27. 12. 2018, vypisu z katastra nehnutelnosti pre obec a kat. Uz. Z. LV XXXX, LV
XXXX, fotokdpie postovych ustrizkov, vypisov z U¢tu Slovenskej sporitelne zo dia 28. 02. 2019, 31. 01.
2019, 31. 03. 2019, 30. 04. 2019, 31. 05. 2019, potvrdenie Mestského uradu Detva zo dria 07. 08. 2019,
notarskej zapisnice €. N 289/2011, Nz 36662/2011, NCRIs 37639/2011 spisanou notarkou JUDr. Mariou
Vavracovou v Detve, dupliky/repliky sporovych stran, plnej moci zo dfia02. 03. 2020, ako aj dalSich
listinnych a ostatnych dékazov, zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca a zalovany su fyzické osoby so vzajomnymi rodinnymi vazbami vo vztahu stryko a synovec.

5. Dia 3.10.2011 uzavrel Zalobca so Zalovanym darovaciu zmluvu so zriadenim prava vecného bremena
prostrednictvom notérskej zapisnice N 289/2011. Predmetom darovacej zmluvy bol rodinny dom sup. €.
XXX s prisluSenstvom (dodato&ne bolo vydané Rozhodnutie o zmene supisného Cisla Mestom Detva &.
28050/1100R zo dia 27.9.2011), vratane parcely CKN &. XXXX/X, vymera 1038 m2, zastavané plochy
a nadvoria, na ktorej je rodinny dom postaveny, zapisané na LV & XXXX k.u. Detva a dalej v celosti
parcely zapisané na LV XXXX v k.U. Z., v celosti, parcela CKN &. XXXX/X o vymere 5068 m2 lesné
pozemky, parcela CKN ¢. XXXX/X, o vymere 3 709 m2, lesné pozemky, parcela CKN & XXXX/X, o



vymere 143 m2, lesné pozemky, parcela CKN &. XXXX/X, o vymere 444 m2, orna pbéda, parcela CKN ¢&.
XXXX/X, o vymere 38 m2, t.t.p., parcela EKN &. XXXX, o vymere 131 m2, t.t.p., parcela EKN ¢&. XXXX,
o vymere 281 m2, t.t.p., parcela EKN &. XXXX, o vymere 457 m2, t.t.p., parcela EKN &. XXXX, o vymere
205 m2, parcela EKN &. XXXX, o vymere 295 m2, t.t.p., parcela EKN &. XXXX, o vymere 305 m2, t.t.p.,
parcela EKN &. XXXX, o vymere 275 m2, t.t.p., parcela EKN &. XXXX, o vymere 275 m2, t.t.p., parcela
EKN &. XXXX, o vymere 292 m2, t.t.p., parcela EKN €. XXXX, o vymere 233 m2, t.t.p., parcela EKN &.
XXXX, o vymere 353 m2, t.t.p., parcela EKN ¢. XXXX, o vymere 843 m2, t.t.p., parcela EKN &. XXXX,
o vymere 602 m2, t.t.p., parcela EKN XXXX, o vymere 913 m2, t.t.p., parcela EKN & XXXX, o vymere
362 m2, t.t.p., parcela EKN €. XXXX, o vymere 659 m2, t.t.p., parcela EKN ¢. XXXX, o vymere 362 m2,
t.t.p., parcela EKN &. XXXX, o vymere 1601 m2, orna pdda, parcela EKN ¢. XXXX, o vymere 957 m2,
orna pbda, parcela EKN &. XXXX, o vymere 933 m2, orna pdda, parcela EKN ¢. XXXX, o vymere 695
m2, t.t.p., parcela EKN &. XXXX, o vymere 2730 m2, orna pdda, a spoluvlastnicky podiel 1 k celku k
parcelam zapisanym na LV XXXX v k.u. Detva parcela EKN &. XXXX, o vymere 121 m2, t.t.p., parcela
EKN &. XXXX, o vymere 192 m2, t.t.p., parcela EKN &. XXXX, o vymere 457 m2, t.t.p., parcela EKN &.
XXXX, o vymere 2197 m2, orna pdda a parcela EKN &. XXXX, o vymere 645 m2, t.t.p.

6. S darovacou zmluvou bola spojena aj dohoda zmluvnych stran o zriadeni prava vecného bremena
vo forme bezodplatného doZivotného trvalého byvania a uzivania predmetu daru, ako aj poskytovania
opatery, ktoru bol povinny obdarovany/Zalovany poskytnut darcovi/Zalobcovi a to najneskdér od momentu,
kedy darca bude na fiu odkéazany, alebo o to vyslovne poZiada a to v rozsahu opatery spodivajuce;j
v celodennej starostlivosti v zavislosti na stuper odkazanosti pri Ukonoch stravovania, prania, riadenia
a ostatnych suvisiacich ukonoch, priom hotové vydavky suvisiace s takouto opaterou bude znasat
sopravneny“. Uvedené skutocnosti Zalobca preukazal fotoképiou notarskej zapisnice, ktorej predmetom
bola darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena.

7. Zalobca tvrdil, Ze Zalovaného v roku 2018 viackrat informoval o tom, Ze jeho zdravotny stav sa
zhorsil, je odkazany na celodennu starostlivost. PretoZze mu Zalovany starostlivost neposkytol, bol
nateny Zalobca poziadat o umiestnenie v zariadeni C. A. J., Y..W.., ktoré mu poskytuje neodkladnu
zdravotn( a osobnu starostlivost vo forme komplexnych socialnych sluzieb. Zalobca dalej tvrdil aj to,
Ze naklady na nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX, XXXX a XXXX v kat. uz. Z., ktoré boli predmetom
darovacej zmluvy, z tychto nehnutefnosti uhradza dan.

8. S poukazom na zhora uvedené, sa potom Zalobca v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika domahal
vratenia daru majuc za to, Ze Zzalovany ako obdarovany porusil svoju zmluvnu povinnost obsiahnutu v
¢l. 5 darovacej zmluvy.

9. Na zaklade vyzvy sudu, zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne sa pisomne dria 04.
03. 2020 ku skuto&nostiam uvadzanych v odévodneni podanej Zaloby vyjadril. Uviedol, Ze Zaloba je
podana neopravnene, nedévodne a uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu neuznal. Potvrdil, Ze bola
uzatvorena medzi nim a Zalobcom darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena spocivajuceho v
bezplatnom dozivotnom trvalom byvani a uZivani a to u notarky v Detve formou notarskej zapisnice.
Poukézal na to, Ze o.i. sa strany dohodli aj na tom, Ze Zalovany ako obdarovany je povinny poskytovat
Zalobcovi ako darcovi opateru a to najneskér od momentu, kedy bude darca na neho odkazany, alebo
o to vyslovne poZiada a to v rozsahu opatery spocivajucej v celodennej starostlivosti v zavislosti na
stupen odkazanosti pri ukonoch stravovania, prania, riadenia a ostatnych suvisiacich ukonoch, pri¢om
hotové vydavky suvisiace s takouto opaterou podla vzdjomnej dohody sa zaviazal znaSat opravneny.
Z obsahovo gramatického vykladu vyplyva, Ze podla predmetnej dohody stran sporu naklady suvisiace
s opaterou ma znasat. Zalobca, pretoZze v tomto pripade je opravnenym z vecného bremena darca.
Tvrdenie Zzalobcu Ze naklady ma znasat' Zalovany je nepravdivé, vykonstruované a zjavne ucelové.
Toto tvrdenie nema oporu vo vzajomnej dohode a teda z pohladu prava je irelevantné. Takisto poprel,
Zeby Zalobca v roku 2018 upozornil Zalovaného, Ze sa jeho zdravotny stav zhorsil do tej miery, Ze je
odkazany na celodennu starostlivost. Takisto poprel, Zzeby ho Zalobca bol byval pozZiadal o poskytnutie
takejto starostlivosti. Zdoraznil, Ze Zalobca takuto starostlivost ani nepozadoval, pretoZze mal v umysle
si podat’ Ziadost o umiestnenie do domova déchodcov. Zalovany tvrdil, Ze odo diia uginnosti darovace;
zmluvy si svoje povinnosti, ku ktorym sa zaviazal plnil riadne a v rozsahu ako to vyZadoval Zalobca,
resp. ako mu to bolo nim dovolené. Uviedol, Zze Zalobca mal tazku povahu, je naladovy, preto nie vzdy
bolo mozné mu pomoc poskytnut. Zalovany v prospech Zalobcu vykonaval najmé prace okolo domu,
ako je kosenie travy, pomahal mu pri vyberani zemiakov, priCom Zalobca nikdy sam od seba o Ziadnu



pomoc neziadal a tvrdil, Ze nikdy nenastala situacia, Zeby odmietol Ziadost’ Zalobcu v pripade potreby
nie¢o pre neho vykonat.

10. V konani vypocluty svedok N. W. uviedol, Ze sa pamata, Ze v lokalite, v tej Casti a na tom mieste
kde byval Zalobca, sa viedol dlhodoby sudny spor, mozno aj 30 rokov. Susedia ktori byvali okolo neho,
sa ho snazili vystvat z jeho vlastného domu. Vzhladom na takyto nepriaznivy socialno-existencny stav,
sa nakoniec Zalobca rozhodol, Zze rodinny dom radSej podpali, ale dobrovolne z neho neodide. Neskor
za nim prisli rodicia Zalovaného, ktori mu povedali, Ze ak je takato situacia a takéto vyhrotené vztahy,
tak nech prevedie rodinny dom na ich syna N. (Zalovaného), on tam ,narobi poriadky“ a vztahy so
susedmi d4 na dobrd mieru. Nasledne na to bola za kratky éas uzatvorena darovacia zmluva. Zalobcu
navstevoval mozno raz za mesiac. Po istom ¢ase mu mal Zalobca povedat, Ze to €o sa slubilo sa neplni,
Ze udajne mu mal Zalovany slubit, Ze pride aj s rodinou k nemu byvat, Ze sa bude o neho starat,
avSak ni¢ sa také nestalo. Neskdr ked sa mu zrutila ast plota, tak priiel za nim so Ziadostou, aby
ho dal nejako do poriadku. Svedok mu odpovedal, Ze nech ho da do poriadku ten, kto je vlastnikom
nehnutelnosti aj pozemkov. Neskor Zalobca zabezpecil material vo vlastnej rézii a zaplatil aj z vliastnych
finanénych prostriedkov robotnikom, ktori plot opravovali. Neskor opét priSiel zalobca za nim, kde sa mu
stazoval, Ze jeden z kominov ktory sa malo vyuZiva zvetral, mal obavy Ze komin spadne. Povedal mu,
Zeby ho bolo treba opravit. Opatovne mu svedok odpovedal, Ze nech komin opravi ten, kto je vlastnikom
nehnutelnosti. Jedného diia priSiel za Zalobcom a videl Ze tehly z komina sa nachadzali v dome vo vnutri.
Potvrdil aj to, Ze matka Zzalovaného jedného dfia nasla Zalobcu doma v kuchyni odpadnutého, pricom
svedok potvrdil, Ze mu zavolala aj rychlu zdravotnicku pomoc, ktora ho odniesla na lekarske oSetrenie.
Pri rozhovore s oSetrujucim lekarom sa svedok od neho dozvedel, Ze tento mieni napisat na mestsky
urad list, Ze Zalobca nie je schopny sa sam o seba postarat a Ze je odkazany na starostlivost tretej
osoby. Svedok potom zobral Zalobcu vlastnym motorovym vozidlom domov. Svedok potom vybavil pre
Zalobcu Z. C. C. G. J., priCom v8etky naklady znasal z vlastnych finanénych prostriedkov.

11. Svedok I. |. uviedol, Ze Zalobcu pozna, je to jeho sused. Zalovaného videl raz alebo dvakrat. Uviedol,
Ze byva so svojou rodinou na sidlisku v lokalite kde Zije Zalobca, resp. kde Zil Zalobca, ma svedok stary
dom po manzelke, ktory sa nachadza vo vzdialenosti asi 150 metrov od domu, kde byva Zalobca. Za
poslednych 10 rokov navstevoval Zalobcu ¢asto, mozno 3 - 4-krat tyZdenne. Jeho U&el navstev Zalobcu
bola urcita forma socialneho styku a obc&ianskej vypomoci. Vzajomne si pomahali pri hospodarskych
pracach. Pokial i§lo o matku Zalovaného, uviedol Ze ju videl asi 2 - 3-krat. Zalovaného u Zalobcu tiez
videl a to bolo vtedy, ked bolo Zalobcovi dovezené palivové drevo a Zalovany ho kalal a pripravoval na
uloZenie.

12. Svedkyna N. V. uviedla, Ze Zalobca je krstny otec jej manzZela. Do domu ktory je predmetom sporu,
chodievala ¢asto a po obdobi asi 20 rokov, pretoze dobre poznala zalobcovu matku, ktora nie raz
povedala, aby sa postarala o jej syna (Zalobcu), aby ho doopatrovali s tym Ze tento dom bude potom
vlastne patrit krstnému. Po smrti matky Zalobcu chodievala Zalobcu pozerat' a to podla toho, ako mala
Cas. Niekedy aj raz za dva tyzdne. Ked za nim priSla, zdrzala sa u neho 30 - 60 minut. Ked ho prisla
pozriet na navstevu, tak mu doniesla nejakeé jedlo, &i uz polievku, alebo nejaku inu hutnejSiu stravu podla
toho, ¢o mala navarené. Jedného dfia mu povedala, Zeby mohol ist byvat k jej synovi/Zalovanému s
tym, Ze oni by vypratali jenu izbu, ktori by mal Zalobca k dispozicii. Zalobca jej na to odpovedal, Ze on
nikam nepéjde, Ze on po kutoch byvat nebude. Potvrdila, Ze Zalobca mal telefonicky kontakt na fiu s
tym, Ze ak bude nie€o potrebovat, mal jej zavolat. Telefénne Cislo mu napisala na papierik, ktory mu
odovzdala, pritom Zalobca si ho odloZil v kuchyni do kredenca. Zalobca jej véak nikdy nezavolal.

13. Podfa § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa méZze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

14. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom uspedného uplatnenia prava
darcu na vratenie daru nie je akéhokolvek nevhodné spravanie s a obdarovaného, alebo len samotna
nevdacnost obdarovaného, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na v8etky okolnosti konkrétneho
pripadu, mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Pri posudzovani, &i urCité konkrétne
spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravoy, treba vychadzat
z principu vzajomnosti, teda Ze je potrebné brat do Uvahy a hodnotit’ tak spravanie obdarovaného,
ako aj spravanie sa darcu, zistit, ¢i tento sam sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi
mravmi a Ci prave jeho spravanie nie je pri€inou nevhodného spravania sa obdarovaného voéi nemu,



alebo €lenom jeho rodiny (rozhodnutie NS SR 2 Cdo/108/2007). Vynimkou by bolo iba také spravanie
sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu. Pravo darcu
domahat sa vratenia daru vznika darcovi okamihom spravania obdarovaného, ktoré napliiuje znaky
uvedené v § 630 Obcianskeho zakonnika. K platnosti pravneho ukonu darcu smerujaceho k vrateniu
daru je z hladiska jeho ur¢itosti nevyhnutné, aby v iom darca celkom zretefne a jednoznaéne uviedol tie
konkrétne skuto€nosti, v ktorych vidi hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym voci nemu alebo
&lenom jeho rodiny. Ukon darcu smerujlci k vrateniu daru méze byt obsiahnuty bud priamo v Zalobe;
aj v nej v8ak musi Zalobca dostato&ne presne, urcito a konkrétne opisat’ skutkové okolnosti, z ktorych
vyvodzuje opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

15. Z doterajSej aplikacnej praxe sudov Slovenskej republiky jednoznacne vyplyva, Ze pravo darcu
domahat sa vratenia daru nevznika pri prostej nevda¢nosti obdarovaného voc&i darcovi, ani pri menej
vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany obdarovaného. Za hrubé poruSenie dobrych mravov
obdarovanym nemozno povazovat napr. nenavstevovanie darcu pri prileZitosti sviatkov a jeho Zivotnych
jubilei, resp. realizacie navstevy podla jeho predstav. Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného,
ani menej vyznamné porusenie dobrych mravov, eSte nezaklada darcovi pravo domahat sa vratenia
daru. Predpokladom uspesnej pozZiadavky na vratenie daru je len také spravanie sa obdarovaného,
ktoré s ohladom na v&etky okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych
mravov. Pri posudzovani konkrétneho spravania sa treba vychadzat z toho, &i ide o porusenie
dosahujuce znaénu intenzitu, alebo ide o poruSovanie sustavné, ktoré svojim trvanim, priebehom, vahou
a pdsobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia. Toto negativne spravanie musi sa prejavovat
objektivne, nepostacuje iba subjektivny pocit a Usudok darcu.

16. Ustanovenie upravujuce institut vratenia daru, ktoré za relevantné oznaluje len spravanie
obdarovaného, nemozno rozSirujucim spésobom vykladat tak, Ze sa nim maju postihnut aj dosledky
spravania inych osdb ako obdarovaného, hoci i jemu blizkych (vid rozsudok Najvys$sieho sudu
8Cdo/288/2019). Ustanovenie § 630 Obclianskeho zakonnika umozriuje vyvodit zodpovednost za
poruSenie moralnych pravidiel spravania - suhrnu urcitych historicky nemennych a v3eobecne v
spolognosti akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru mozno povazovat za
sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie hrubo poruSujuce tieto moralne
pravidla. Pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného vodi
nemu. Toto pravo nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom
poruseni dobrych mravov obdarovanym (R31/1999). Predpokladom vratenia daru je len také negativne
spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhfadom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno
hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. O také spravanie ide spravidla v pripade porusenia
dobrych mravov spdsobom, ktoré sa vyznacuju zna€nou intenzitou alebo sustavnostou/opakovanostou,
pric¢om jeho vonkajsim prejavom mézu byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci,
hruby nezaujem a pod.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je opodstatnena. Z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Zeby spravanie sa Zalovaného ako obdarovaného bolo takym
negativnym spravanim, ktoré by vzhfadom na vSetky vyznamné okolnosti sudeného pripadu bolo mozné
hodnotit' ako hrubé porusenie dobrych mravov. To, ako sa spravala k Zalobcovi matka Zalovaného, resp.
ako sa mala o ilom zmienit' u lekara po tom, ako bol na lekarske o3etrenie privezeny vozidlom RZP,
bolo bez pravnej relevancie. Z €lanku 5 na strane 3 notarskej zapisnice, ktorou bola spisana darovacia
zmluva so zriadenim vecného bremena vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na poskytovani opatery,
ktoru je povinny obdarovany darcovi poskytnut a to najneskér od momentu, kedy bude tento na fu
odkazany, resp. ak o to vyslovne poziada. Na pojednavani priamym dopytom na Zalobcu mal sud za
jasne a bez akychkolvek pochyb preukazané, Zze Zalobca potvrdil, Ze Zalovaného chodil pozerat vo
vSeobecnosti raz za dva tyZzdne. Ked bol u neho, udajne sa ho nikdy nepytal, & mu treba nieco kupit,
alebo nie, no sucasne zdbéraznil, Ze ani vlastne nepotreboval, aby mu nie€o kupoval, pretoZe nebol
odkazany na cudziu pomoc. Uviedol, Ze: ,Sam ma vlastny motor,” takze ak by bolo treba, sadol by do
motorového vozidla a iSiel by do obchodu, kde by si kupil €o chcel, kolko chcel a kedy by chcel. Na dalSiu
otazku sudcu Zalobca jednoznacne uviedol, Ze po tom, ako zistil, Ze je odkézany na pomoc iného, tuto
skuto€nost neoznamil ani Zalovanému, ani jeho rodi€¢om. Tvrdil, Ze na Zalovaného kontakt nemal, mal
telefén len na jeho mamu, no nevolal ani jej. Po navrate z nemocnice domov pozZiadal svojho bratranca
N. W., aby mu pomohol vybavit Z. C. C. G. J.. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany ako obdarovany



nenaplnil svojim konanim pravne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali relevanciu Zalobcu na vratenie daru
z dévodu uvadzaného v § 630 Obcianskeho zakonnika; a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. S poukazom na vysledok sporu, ktorym bol Zalovany uspesny v celom rozsahu, mu sud priznal narok
voci zalobcovi na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré bude povinny zaplatit v lehote do 15 dni
odo dfia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods. 1,§
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



