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Uznesenie

Okresny sud Partizanske, vo veci starostlivosti o maloletého N. K., nar. XX. XX.XXXX, toho ¢asu v
starostlivosti Y., dieta rodiov: otca X.XX.XXXX, K., nar. XXX,8, trvale bytom Q., t.8. UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou a matky L. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. &. XX, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje, aby malolety N. K., nar. XX.XX.XXXX, ostal v starostlivosti V. centra Y., S. XXX, Y. do
24.07.2021, kde vykonava vychovné opatrenie, ktoré bolo nad nim nariadené uznesenim Okresného
sudu Partizanske zo dna 31.08.2020 sp. zn. 6P/52/2020.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

II. Navrhovateflovi sud uklada, aby do 28.02.2021 podal navrh na zverenie maloletého N.a K.ho, nar.
XX XX XXXX do ustavnej starostlivosti V. centra Y..

odovodnenie:

1. Sud kona na zaklade navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Partizanske zo dia 25.01.2021
podaného o 13:05 hod., ktorym navrhuje ponechanie maloletého v starostlivosti Reeduka&ného centra
Y., a to formou neodkladného opatrenia podla § 365 CMP.

2. Navrh bol odévodneny tak, Ze malolety N. sa narodil z manZelstva L. a S. K.. Rozsudkom Okresného
sudu Topol€any &.k. 9P/486/2006-33 zo dria 04.04.2007 bola schvalend rodiCovska dohoda, v zmysle
ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat
na jeho vyzivu. V aprili 2018 matka maloletého podala na Okresny sud Partizanske navrh na rozvod
manzelstva z dévodu, Ze uz 10 rokov neziju s otcom maloletého dietata v spolo&nej domacnosti, ako aj
Ze vztahy medzi nimi su trvalo rozvratené. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, €.k. 2P/32/2018-71
zo dfia 31.08.2018 bolo ich manZzelstvo rozvedené a malolety bol na €as po rozvode zvereny do osobnej
starostlivosti a vychovy matky. Z uvedeného manzelstva pochadza este jedno dieta, a to maloleta O.,
nar. XX.XX.XXXX. Z dévodu prudkého zhorSenia situacie v rodine ako aj zlého psychického stavu
matky maloletého dietata bola maloleta O. dfia 10.12.2020 umiestnena do Centra pre deti a rodiny
Topol€any na zaklade uznesenia Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 4P/46/2020. Matka maloletého
dietata, L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. &. XX, je dlhodobo nezamestnana. Ma vyZivovaciu povinnost
i vo€i D. G., nar. XX XX.XXXX, ktora bola zverend do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
G. G.. Otec maloletého, S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. &. XX, je podla udajov z databazy
socialnej poistovne aj nadalej vo vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou. Matka maloletého
N. Zije v spolo¢nej domacnosti s jej terajSim priatefom. Rodina obyva starSi rodinny dom, ktory si
postupne svojpomocne prerabaju. Dom je zariadeny star§im nabytkom, udrZiavany na nizkej hygienicke;j
arovni. Malolety N. je v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych
veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako dieta s problémovym
spravanim od roku 2017. Z dévodu opakujucich sa vychovnych problémov u maloletého N. bol zo



strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske podany na tunajsi sud navrh vo veci uloZenia
vychovného opatrenia pobytovou formou. Menovany bol dfia 05.02.2020 za ich sucinnosti umiestneny
v Reedukacénom centre Y.. Pracovnici zariadenia zastavaju nazor, Ze je potrebné, aby sa u maloletého
aj nadalej pokraovalo v procese reedukacie, aby mal dlhsi &as na zvnutornenie aktualne pouzivanych
foriem spravania sa a aby ich aj dokazal aplikovat v beznom Zivota. Z uvedeného dévodu navrhuju,
aby malolety N. zotrval aj nadalej v ich zariadeni. MoZno konstatovat, Ze v rodine maloletého N. aj
nadalej chyba pozitivny vychovny vzor a prirodzenéa autorita. Nevyhovujuce bytové podmienky ako aj
nepriazniva finanéna situacia matky sa javia tiez ako rizikovy faktor, ktory mdze vyraznym spésobom
ovplyvnit vychovu a vSestranny vyvin dietata. Kapacita matky riesit’ tuto zavaznu situaciu je v su¢asnej
dobe obmedzena. T4 si nepini svoje rodiCovské povinnosti, zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin
maloletého dietata je v pripade jeho navratu do rodinného prostredia a do starostlivosti jeho matky
vazne ohrozeny. Zastavaju nazor, Ze zotrvanie maloletého dietata v reedukaénom centre je v jeho
zaujme. Matka dietata zlyhava vo v8etkych funkcidch: ekonomickej - neschopnost matky hospodarit’ s
finanénymi prostriedkami; vychovnej - matka nedokaze poskytnut detom vhodny socialny a moralny vzor
a aplikovat vychovné postupy; socializanej - nepravidelna Skolska dochadzka u jeho mladSej sestry;
emocionalna - matka nedokaze napifiat emocionalne potreby deti; ochranna - matka nevie zabezpegit
dietatu bezpecné prostredie. Dévodmi zlyhdvania mdzZe byt podfa ich nazoru aj Zivotna histdria rodiny
a psychiatricka diagn6za matky. Matka dietata je nezodpovednd, lahkovazna, nedokaze zabezpedit
maloletému dietatu stabilné vychovné prostredie. ZhorSujuca sa situdcia v rodine viedla k umiestneniu
maloletej U. - sestry maloletého N. do Centra pre deti a rodiny Topol€any. Vychovné opatrenie
pobytového charakteru u maloletého skondcilo dfia 24.01.2021 a preto Okresny sud Partizanske Ziadaju,
aby vydal neodkladné opatrenie, ktorym bude nariadené zotrvanie maloletého N. K. v starostlivosti
Reedukaéného centra Y..

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/32/2018 sud zistil, Ze rozsudkom sp. zn.
2P/32/2018 zo dha 31.08.2018, pravoplatnym dria 09.10.2018 okrem iného bolo rozhodnuté o rozvode
rodiCov maloletého N. a malolety N. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/52/2020 sud zistil, Ze uznesenim sp. zn.
6P/52/2020 zo dria 31.08.2020, pravoplatnym dfia 29.09.2020 bolo maloletému N. nariadené vychovné
opatrenie v Reedukaénom centre Y. najdlhSie na dobu do 24.01.2021.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podfla ustanovenia § 336 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie
strany a predmet konania vo veci same;j.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.



12. Podla § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla § 365 ods. 3 CMP, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

14. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

16. Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

17. Podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
osvojitefov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdihSie na Sest’ mesiacov.

18. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Sud po preskumani navrhu a pripojenych spisov zistil, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dovodny. Ide o Specificku situaciu, kedy po skon&eni uloZzeného vychovného opatrenia by sa
mal malolety vratit do osobnej starostlivosti matky. Z tohto pohladu sa zd4, Ze niet ddvodu, pre€o by mala
existovat’ obava, Ze dieta zostane bez akejkolvek starostlivosti alebo je jeho Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj vazne ohrozeny alebo narugeny. Ako vyplyva z navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske matka maloletého sa o maloletého N. nedokaze postarat. Za u¢elom zabezpec€enia riadneho
vyvoja a vychovy maloletého mu uz bolo nariadené vychovné opatrenie v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 6P/52/2020. Matka maloletého nedokaze zabezpecit' starostlivost o maloletého po
vychovnej stranke, a ani po stranke ekonomickej. Neschopnost matky maloletého zabezpedit' riadnu
starostlivost’ 0 maloleté deti vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze jej dalSie dve deti D. a maloleta O. jej boli zo
starostlivosti odihaté a zverené do starostlivosti inych osob.

Navrhovatel vedie maloletého od roku 2017 ako dieta s problémovym spravanim. Z odbvodnenia
rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 6P/52/2020 zo dfia 31.08.2020 vyplyva, Ze proces reedukacie
maloletého je nastaveny, avSak nateraz nie je ukonéeny a je potrebné v fiom pokradovat. Malolety



v minulosti uzil omamné a psychotropné latky. Z vypovede maloletého v priebehu vySSie uvedeného
konania vyplynulo, Ze omamnu latku (marihuanu) uZil aj po¢as svojho pobytu v Reedukaénom centre
Y. a aj pocas svojho pobytu doma na prazdninach, pricom tito mu vo forme lieku podala jeho matka.
Malolety ma oslabeny kontakt s realitou, copingové stratégie (teda zvladanie zatazovych situacii) ma
menej rozvinuté. M& pozitivny postoj k omamnym latkam, v ktorych vidi zdroj ventilacie vnutorného
napatia.

Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia podla § 365 CMP vyplyva zo samotného spravania
maloletého ., ktory zjavne svojim konanim inklinuje k pozZivaniu omamnych a psychotropnych latok.
Vzhladom na skuto€nost, Ze matka maloletého nedokaze zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého,
nedokaze vytvorit & uz ekonomicky, vychovne alebo emocionalne vhodné prostredie pre dalsi vyvoj
a vychovu maloletého J., je dovodna obava, Ze v pripade navratu do starostlivosti matky by malolety
pokraCoval v uzivani omamnych a psychotropnych latok a nedokazal by sa v buducnosti riadne zaradit
do bezZného Zivota. Nenariadenim neodkladného opatrenia by sa zaroveri zmarila doteraz vykonana
praca na reedukacii maloletého N.. Sud je teda toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého pokradovat v
nastavenej reedukacii a to v centre na to Specializovanom. Sud preto doasne ponechal maloletého N.
v starostlivosti Reeduka&ného centra Y., a to na dobu Siestich mesiacov podla ustanovenia § 37 ods. 8
z&kona o rodine. Toto uznesenie je podla ustanovenia § 367 ods. 3 CMP vykonatefné jeho vyhotovenim.

Sud zaroven podla ustanovenia § 336 CSP uloZil navrhovatefovi povinnost podat navrh vo veci
samej, pricom ucastnikmi konania budu malolety a jeho rodi¢ia. Predmetom konania bude zverenie
maloletého do uUstavnej starostlivosti Reedukaéného centra Tornafa. Sud tak rozhodol napriek tomu,
Ze mohol za¢at konanie v predmetnej veci aj zo zadkona, avSak z ozndmenia navrhovatela vyplyva,
Ze v dohladnej dobe bude podany navrh vo veci samej a bez podkladov navrhovatefa by aj tak
nebolo mozné pokracovat v konani vo veci samej. Preto sud zvolil vy$Sie uvedeny postup. Sud
vzhladom na momentdlny stav suvisiaci s pandémiou COVID 19 uloZil navrhovatefovi lehotu na podanie
navrhu do 28.02.2021. Tuto lehotu vzhfadom na vy3Sie uvedené povazoval za dostato¢nu, priCom
prihliadol na momentalnu situaciu spojenu s nariadenymi obmedzeniami. Zaroven sud vysSie uvedenymi
skuto€nostami oddvodriuje aj nariadenie neodkladného opatrenia na maximalnu dobu Sest’ mesiacov a
to z dévodu, Ze v priebehu uvedenej doby Sest mesiacov je mozné predpokladat pravoplatné skonéenie
konania o zvereni maloletého N. do Ustavnej starostlivosti Reedukacného centra Y..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP) Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.

Lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom
uCastnikmi konania a stranami v konani v ¢ase do 28. februara 2021 neplynu (§ 9 ods. 1, § 8 pism.
a) zékona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony).



