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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom dna 26. 1. 2021 v Liptovskom
Mikulasi vydava podla § 353 ods. | Tr. poriadku

rozhodol:

Obvinena
Q. U.E.S8.B.G.F. A, nar. XX. XX. XXXX v U., trvale bytom C. L., W. XXXX/XX,

Uuznava sa za vinnau,

ze

1/

M. Q. po tom, ¢o difa 25. 6. 2019 v €ase asi o 13.00 hod. odcudzila I.. U. K., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C. L., E. T.. D. XXXX/X, penazenku, v ktorej sa nachadzala bankomatova karta ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX, vydana k Gétu vedenému v P. P, a. s., Cislo Gctu XXXXXXXX/XXXX, s
prilozenym PIN kédom, presla na Ulicu M. M. Hodzu v Lipt. Mikulasi, kde sa stretla s Q. U., ktorej
odovzdala odcudzenu platobnu kartu, na ktorej bolo napisané meno a priezvisko poskodeného

I.. U. K. s prilozenym PIN kédom a poziadala ju o neopravneny vyber, pricom o 15:16:36 hod. Q. U.
vlozenim spravneho PIN kdédu overovala zostatok na cudzom ucte a prostrednictvom bankomatu U.
Q. na Ulici M. M. Hodzu v L. Mikulasi v ¢ase o 15:17:55 hod. vykonala neopravneny vyber finan¢nej
hotovosti vo vySke 500,- eur a v €ase 0 15:19:12 hodine, kedZe na predmetnom ucte bolo viac finanénych
prostriedkov, sa pokusila o dal§i neopravneny vyber finanénej hotovosti vo vyske 1.000,- eur, avSak
prekroCila denny vyber, ktory mal nastaveny poskodeny a bankomat jej finanéné prostriedky nevydal,
¢im .. U. K, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. L., E. T.. D. XXXX/X, sp6sobili Skodu neopravnenym
vyberom vo vyske 500,- eur,

2/

ako matka maloletého C. U., nar. XX XX.XXXX, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti v C.. L., W.
XXXX/XX, nestarala sa riadne o jeho vychovu, nezabezpedila, aby riadne navstevoval povinnu Skolsku
dochadzku, ktori mal uréenu v Spojenej Skole J. Rumana 6 v Liptovskom Mikulas$i, a to aj napriek
opakovanym upozorneniam a predvolaniam zo strany skoly, ¢im v Skolskom roku 2019/2020 od 1.9.2019
do 30.10.2019 vymeskal najmenej 153 vyucovacich hodin,

teda

v bode 1/
neopravnene si obstarala platobny prostriedok a pouzila ho ako pravy,

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spOsobila tak malu Skodu,



v bode 2/
vydala osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze umoznila jej viest zahalCivy Zivot,

Cim spachala

v bode 1/
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona (v zneni u¢innom do 31. 12. 2020),

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona (v zneni u¢innom do 31. 7. 2019),

v bode 2/
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 219 ods. 1, § 38 ods. 4 (§ 37 pism. h/) a § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sud zarad uje obvinenu na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zA&kona sud ru$i vyrok o treste:

- trestného rozkazu Okresného sudu RuzZzomberok zo dna 25. 10. 2019 sp. zn. 8T/74/2019, ktorym bola
Q. U. odsudena podfa § 212 ods. 1, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. I/ Tr. zakona na trest odfatia slobody
vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny s uréenim skiSobnej doby vo vymere
20 mesiacov,

- trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 17. 12. 2019 sp. zn. 0T/67/2019, ktorym
bola Q. U. odsudena podfa § 212 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 42 ods. 1 Tr. zdkona
na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZeny s
uréenim skusobnej doby vo vymere 1 rok a 10 mesiacov,

- trestného rozkazu Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 8T/43/2020 zo dia 10. 9. 2020, ktorym bola
Q. U. odsudena podla § 212 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ a § 42 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bola
zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej dos$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud u kla d a obvinenej povinnost nahradit Skodu poSkodenému |..
U. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. L., E. T.. D. XXXX/X, vo vySke 500,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sid odkazuje poskodeného I.. U. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C. L., E. T.. D. XXXX/X, so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mézZe podat odpor do 8 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial
mu bola priznana nahrada Skody. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat dovtedy, kym



prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu, prednesenim obzaloby prokuratorom na
hlavhom pojednavani sa trestny rozkaz ru8i. Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie. Ak odpor poda poskodeny, rusi sa trestny
rozkaz vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces,
pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Poskodeny mézZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je trestny rozkaz doruéeny
niektorej z 0s6b, uvedenych v ods. 2 § 354 Trestného poriadku /u trestnych €inov uvedenych v § 211
Tr. poriadkul/.

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.



