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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci navrhovatefky N.. W. Y., T..
XXX XXXX, U. H. V. X, Y., pravne zasttpenej JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou so sidlom Sturova
20, Kosice, proti povinnému z platenia vyzivného N.. C. Y., T.. XX. X.XXXX, U. H. V. X, Y., pravne
zastipenému Mgr. Stanislavou Liptakovou, advokatkou so sidlom Rozvojova 2, KoSice, v konani o
uréenie manzelského vyZivného, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Mestského sudu KoSice ¢&.k.
18Pc/44/2019-687 zo dna 6.9.2023, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, Ze povinny z platenia vyzivného je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumou 300 eur mesacne od 6.5.2019 do 31.10.2019.

II. V prevySujucej Casti navrh zamieta.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 6.5.2019 do 31.10.2019 vo vysSke 1.752 eur je povinny z platenia
vyzivného povinny uhradit navrhovatelke v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud uril povinnému z platenia vyzivného
povinnost’ prispievat na jej vyZivu sumou vo vyske 400 eur mesacne titulom manzelského vyzivného,
v priebehu konania svoj navrh upravila a Ziadala o priznanie manzelského vyZivného vo vyske 400 eur
za obdobie od 6.5.2019 do 29.11.2019.

2.V priebehu konania Mestsky sud KoSice rozsudkom ¢&.k. 18Pc/44/2019-293 zo diha 10.5.2021 ur¢il
povinnému z platenia vyZivného povinnost prispievat na vyZivu navrhovatelky sumu 150 eur mesacéne
za obdobie od 6.5.2019 do 29.11.2019, v prevySujucej Casti navrh zamietol a dlzné vyzivné za obdobie
od 6.5.2019 do 29.11.2019 v sume 1.011 eur uloZil povinnému uhradit’' navrhovatelke v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

3. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema narok na ich nahradu.
4.V dbsledku podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 7Co/14/2021-381 zo dna

12.4.2022 zru8il rozsudok sudu prvej indtancie a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



II. Obsah napadnutého rozhodnutia

5. Mestsky sud KoSice ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

I. Sud ndvrh zam e tav celom rozsahu.
Il. Ziadny z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

6. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil konanim opravnenej z vyzivovacej povinnosti v
rozpore s dobrymi mravmi, ked bola v konani preukazana jej nevera. Priznanie manzelského vyZivného
by podla nazoru sudu bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Sud prvej instancie napadnuty rozsudok pravne odévodnil ustanovenim § 75 ods. 1, 2 zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

8. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

lll. Odvolanie navrhovatelky, vyjadrenie u€astnikov konania

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie navrhovatefka z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. b), h) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP “) a § 62 ods. 1 CMP.
Namietala zaver sudu o nepriznani manzelského vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi. Zdéraznila,
Ze z mimomanzelského vztahu sa dcéra narodila v Z. XXXX argumentujuc tym, Ze sa domaha ur€enia
manzelského vyzivného za obdobie od 6.5.2019 do 30.11.2019 a v tomto obdobi Ziaden mimomanzelsky
pomer neudrziavala. S priatefom (otcom jej dcéry) sa zoznamila zaCiatkom roka 2020 a v spolo&ne;j
domacnosti zacali Zit od novembra 2020. MimomanZzelsky pomer sice nadviazala za trvania manzelstva,
avSak po ukon&eni spoluZzitia s povinnym a najma po obdobi, za ktoré Ziada priznat manzelské vyzivné.
Poukazala na prekvapivost napadnutého rozsudku, ked sud prvej inStancie v pévodnom rozsudku jej
navrhu, ¢o do zakladu vyhovel a jej byvaly manzel Ziadnym spésobom nepreukazal, aby ona udrziavala
mimomanzelsky pomer pocas ich spolo&ného spoluzitia. Sud prvej inStancie bez akychkolvek novych
dbkazov zaujal celkom iny pravny nazor. Navrhovatelka namietala aj postup sudu prvej inStancie k
vykonanému dokazovaniu. Sud nevykonal dokazovanie ani listinami z rozvodového spisu, ako mu
to bolo ulozené odvolacim sudom, nevyzval U€astnikov konania na oznamenie navrhov a doplnenie
dokazovania, ani im neudelil pravo zavere¢ného navrhu, ¢im je naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365
ods. 1 pism. b) CSP. Navrhovatelka v odvolani poukazala aj na to, Ze povinny nadviazal mimomanzelsky
pomer priblizne dva roky predtym, za nemoralne je teda potrebné povazovat' spravanie sa povinného,
poukazala na jej fyzické napadnutie zo strany povinného, €o je nesporné, kedzZe aj povinny to priznal vo
vyjadreni Kk jej navrhu na rozvod manzelstva. TaktieZ komunikacia povinného s fiou bola v tomto obdobi
hruba, znevaZujuca a vulgarna, preto je potrebné vnimat obojstranné zlyhanie manzelov pri plneni si
ich vzajomnych povinnosti.

10. Povinny k odvolaniu opravnenej z vyzZivovacej povinnosti uviedol, Ze odvolanie navrhovatelky
povazuje za neddvodné. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne, preto navrhuije,
aby ho odvolaci sud potvrdil. Z odévodnenia odvolania navrhovatelky vyplyva jej nespokojnost s
rozhodnutim, ¢o v8ak neméze byt odvolacim dévodom. Podla jeho nazoru sud prvej indtancie spravne
prirozhodovani o uréeni manzelského vyzivného zohladnil vietky zakonné kritéria, kde je zjavny rozpor s
dobrymi mravmi a manzelské vyzivné nepriznal. Navrhovatelka podfa jeho nazoru neuviedla v podanom
odvolani Ziadne nové podstatné skutocnosti, ktoré by mohli mat dopad na iny zaver sudu. Navrhovatelka
sa v podanom odvolani opakovane vracia k udajnému mimomanzelskému pomeru povinného, ktory
doteraz nikdy nebol preukazany. Okresny sud Michalovce v rozsudku &€.k. 23P/219/2019-857 zo diia
7.12.2021, ktorym bolo ich manZelstvo rozvedené, konstatoval, Ze obaja manzelia spdsobili rozvrat
manzelstva z dévodov na strane oboch manzelov. Rozvrat manzelskych vztahov vyvrcholil ukonéenim
spoluzitia manzelov v aprili 2020. ManzZelka Zije v spolo€nej domacnosti so svojim druhom, s ktorym



uz ma maloleté dieta. Dékazy, ktoré navrhovatelka pripojila k odvolaniu - jej podania z inych sudnych
konani, nie su Ziadnym novym objektivnym dékazom sposobilym dospiet sudu k inym zaverom.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skon$tatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dovody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP) ), nariadil odvolacie pojednavanie, zopakoval dokazovanie, doplnil dokazovanie
vysluchom uc€astnikov konania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je CiastoCne dbévodné.
Svoje rozhodnutie odévodiiuje nasledovne.

12. Predmetom odvolacieho konania bolo preskumanie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bol navrh na priznanie manzelského vyzivného zamietnuty z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi. Navrhovatelka v odvolani argumentovala predovSetkym tym, Zze Ziada priznat manzelské
vyZzivné za obdobie od 6.5.2019 do 30.11.2019, v ktorom Ziaden mimomanzelsky pomer neudrziavala.
Mimomanzelsky pomer sice nadviazala za trvania manzelstva, avSak po ukon&eni spoluzitia s povinnym
a najma po obdobi, za ktoré Ziada priznat manzelské vyzivné. Ako podporny argument uvadzala, Ze aj
povinny mal pocas trvania manzelstva mimomanzelsky pomer a spraval sa k nej vulgarne, priCom ju
aj fyzicky napadol poc&as trvania manzelstva. Povinny zd6razfiuje preukazany rozpor s dobrymi mravmi
spocCivajuci v mimomanzelskom pomere navrhovatelky poc¢as trvania manzelstva, priom manzelka
dobrovolne opustila spoloénd domacnost, teda nevidi dévod na priznanie manzelského vyZivného.

13. Odvolaci sud vychadzajuc zo zisteni sudu prvej indtancie a svojho zistenia, kedZze sam doplnil
dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, ktoré neboli sidom prvej inStancie oboznamené, a
umoznenim zavere¢nych navrhov, vo veci prijima odliSny zéver nez ucinil sud prvej instancie.

14. Odvolaci sud povaZuje za potrebné pripomenut, Ze vyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika
uzavretim manzelstva a zanika rozvodom alebo smrtou jedného z manzelov. Zasadne trva poc¢as celého
trvania manzelstva, bez ohfadu na to, & manZelia spolu Ziju alebo nie. VyZaduje sa, aby mali v zasade
rovnaku Zivotnu uroven. Aj pre priznanie vyZivhého od manzela vSak plati, Ze vyZzivné nemozno priznat,
ak bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti s tym je potrebné spofahlivo zistit dévody, ktoré viedli
niektorého z manzelov k neplneniu vyZivovacej povinnosti a to aj v kontexte ustanovenia § 18 a 19
Zakona o rodine, ktoré ur€uju prava a povinnosti manzelov. Plati, Ze manzelia su povinni si navzajom
pomahat, starat sa spolo¢ne o deti, starat sa podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych
pomerov, aj o uspokojeni potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom. To, ako si konkrétni manzelia upravia
spbsob a rozsah prispievania kazdého z nich na uspokojovanie potrieb rodiny, je v praxi predovietkym
vecou ich dohody. Pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti manzela je sud povinny zistovat, ¢&i a
z akého dovodu niektory z manzelov neplini svoju vyZivovaciu povinnost, aké su osobné, rodinné a
majetkové pomery manzelov a aké su odévodnené potreby opravneného a schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Zaroven je sud povinny zaoberat’ sa starostlivostou o deti a o domacnost.

15. Odvolaci sud pri prieskume napadnutého rozsudku zameral svoju pozornost' na to, €i boli splnené
predpoklady na priznanie manzelského vyzivného.

16. Zo zisteného skuto€ného stavu vyplyva, Ze U€astnici konania uzavreli manzelstvo dria XX.X.XXXX,
ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k. 23P/219/2019-857 zo diia 7.12.2021.
ManZelka Ziadala o priznanie vyzivného za obdobie od 6.5.2019 do 30.11.2019, teda pocas trvania
manzelstva. Vychadzajuc z ustanovenia § 71 ods. 1 Zakona o rodine sud na zaklade navrhu niektorého
z manzelov mdze priznat manzelské vyzivné, ak Zivotna urover manzelov nie je v zasade rovnaka.

17. Pri ur€eni manzelského vyZivného je potrebné sa najprv zaoberat' otazkou dobrych mravov. Dobré
mravy sU nepisané pravidla moralneho spravania sa vSeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti,
v ktorej sa presadzuje vzajomna slusnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Definiciu dobrych
mravov je tazké vystihnut, kedZe podliehaju spolo€enskému vyvoju.



18. Sud prvej intancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom, Ze navrhovatelke sa eSte po¢as
trvania manzelstva narodilo dieta z mimomanzelského vztahu, €o vyhodnotil ako jej konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. S takymto konstatovanim sudu prvej inStancie nemozno suhlasit’ a spravanie sa
navrhovatelky pocas trvania manzelstva je potrebné vnimat v SirSich, avSak podstatnych suvislostiach.
Je pravdou, Ze navrhovatelke sa eSte po€as trvania manZzelstva narodilo dieta zo vztahu s inym muzom.
Z obsahu spisu a vyjadreni oboch u&astnikov konania je tieZz nesporné, Zze manzelka opustila spolo¢nu
domacnost’' s manzZelom diia 11.4.2019 spolu s maloletym synom. Opusteniu spolo¢nej doméacnosti
vSak predchadzal dihodoby konfliktny vztah manzelov, ktory bol aj dévodom podania navrhu na rozvod
manzelstva navrhovatefkou. Byvaly manZzel vo svojom vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva uviedol,
Ze ich manzelstvo je hlboko a trvalo rozvratené, s manzelkou si nerozumeju v Ziadnej oblasti, intimne
spolu neziju od oktébra 2018. Uvedené bolo konstatované aj v oddvodneni rozsudku Okresného
sudu Michalovce &. k. 23P/219/2019-857 zo dfia 7.12.2021, ktorym bolo ich manzZelstvo rozvedené,
kde sud uviedol cit.: ,manzZelstvo manzelov Y. je trvalo rozvratené, manzelsky vztah je dlhodobo
nefunk&ny. Obaja manzelia spbsobili rozvrat manzelstva...“ Proti vyroku o rozvode manzelstva a jeho
oddvodneniu nebolo zo strany Ziadneho z manZzelov podané odvolanie. V suhrnne mozno konstatovat,
Ze napriek tomu, Ze manzelstvo uc€astnikov konania bolo rozvedené vySSie uvedenym rozsudkom,
ich manzelstvo bolo dlhodobo v krize, nefunkéné, minimalne od oktdbra 2018, kedy manzelia prestali
viest' aj intimny Zivot. V €ase odchodu manzelky zo spolo€nej domacnosti uz bolo ich manzelstvo len
formalne, bez snahy niektorého z manzelov o jeho napravu, ¢i obnovenie. Ani manzel (povinny v tomto
konani) neprejavil po odchode manzelky Ziadnu iniciativu alebo snahu o to, aby s manzelkou svoje
konflikty urovnali. Naopak, po odchode manzelky zo spolo¢nej domacnosti doslo k vyvolaniu viacerych
sudnych konani medzi u€astnikmi konania, a to nielen konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k ich spoloénému dietatu, ale aj majetkovych sporov. Za danej situacie
nemozno vyhodnotit spravanie sa navrhovatelky v tom smere, Ze si nasla nového partnera, s ktorym méa
dieta za rozpor s dobrymi mravmi, ak Ziaden z manzelov neprejavil snahu o odstranenie pricin rozvratu
manzelstva a ich manzelstvo uz v Ease odchodu manzelky zo spolo&nej doméacnosti bolo len formalnym
zvazkom. Navrh na rozvod manzelstva bol manzelkou podany diia 26.3.2019 a nasledne v aprili 2019
odiSla zo spolo¢nej domacnosti. Manzel s rozvodom manzelstva suhlasil, nechcel v tomto manzelstve
zotrvat. Z dévodu vysoko konfliktného vztahu ucastnikov trvalo konanie o rozvod manzelstva dva a
pol roka, priom konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva nie je doposial pravoplatne skonfené. Za danej situacie, ak cielom kazdého z manzelov
je byt rozvedeny, nemozno spravodlivo pozadovat' od ktoréhokolvek z manzelov, aby z dévodu dlhého
konania o rozvod manZelstva neviedol svoj osobny Zivot, o zahffia aj pravo na vlastny novy rodinny
Zivot. Z uvedenych dévodov odvolaci sud konanie navrhovatelky nevyhodnotil ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, ktoré by vylu€ovalo jej pravo na priznanie vyzivného od manzela.

19. Pri porovnani Zivotnej urovne oboch manZelov bolo zistené, Z2e v rozhodnom &ase, za ktory
navrhovatelka pozaduje priznanie vyzivného od manzela, boli obaja manzelia zamestnani. V Case
podania navrhu navrhovatelka pracovala ako pravna Cakatelka na B. C. Y. V. a jej Cisty mesacny
priemerny prijem bol 730 eur, okrem toho poberala rodi€ovsky prispevok v sume 220 eur mesacne.
Povinny z platenia vyzivného je G. B. G. Y. V. a jeho priemerny Cisty mesacny prijem predstavoval v
rozhodnom obdobi 2.508 eur (vratane 13. a 14. platu), priCom zarover poberal aj pridavky na dieta
v sume 24 eur mesacne. U&astnici konania boli podielovymi spoluvlastnikmi bytu na V. ulici, kazdy
v podiele 1/2-ice. V BSM vlastnili z majetku v&éSej hodnoty osobné motorové vozidlo znacky S. Y.,
zakupené dria X. X XXXX za sumu 23.740 eur z prostriedkov poskytnutych z Gveru od G. G..

20. Navrhovatelka Specifikovala svoje mesacné vydavky, a to polovicu mesaénej splatky uveru na kupu
auta v sume 134 eur, polovicu mesaénej splatky za TV a internet 29 eur. Dalej poplatok za mobilny telefén
29 eur, strava 120 eur, benzin 50 eur, drogéria, kozmetika a lieky 70 eur, oble€enie a obuv 150 eur,
sluzby - kozmetika, kadernictvo a manikura 70 eur, zdravotnd masaz 3x mesacéne 90 eur, vofnoasové
aktivity (navsteva kaviarne, fitnescentra, divadla, kina) 80 eur a investi¢né Zivotné poistenie Z. 480 eur
ro¢ne, teda 40 eur mesacne. V navrhu vycislila aj vydavky spojené s maloletym synom N., a to na stravu
90 eur, plienky 30 eur, detska kozmetika a lieky 30 eur, obleenie a obuv 120 eur, hracky, knihy, aktivity,
vstupy do detskych centier 80 eur.

21. Z potvrdenia o prijme B. G. Y. V. povinného z platenia vyzivného vyplyva jeho &isty priemerny
mesacny prijem za obdobie september 2018 az august 2019 vo vyske 2.462,93 eur. Povinny z platenia



vyzivného v konani prezentoval mesaéné vydavky 550 eur najom bytu, 100 eur benzin pre motorové
vozidlo, 300 eur vyZivné na maloleté dieta, 134,75 eur polovica splatky uveru na byvanie, 125 eur
priemerny najom do januara 2020 za byt na V. v podielovom spoluvlastnictve, 29,27 eur polovica za
televiziu a internet na V. ulici, 67,60 eur poistenie maloletého syna N. a 70 eur poplatok za mobilny
telefon a dalie vydavky na drogériu, oble€enie a vofnoCasové aktivity, vydavky spojené so zdravim
a zivotné poistenie vzhladom na indikovanu hypertenziu 2. stupria, pripadne sporenie, aj nevyhnutné
vydavky pocas roka suvisiace so zariadovanim podnajmu, vydavky s motorovym vozidlom, nakolko
mu navrhovatelka umyselne branila v jeho uzivani po&as polovice mesiaca. V suvislosti so zdravotnym
stavom pravidelne navstevuje fyzioterapiu, dalej ma vydavky spojené s lieCbou hypertenzie, je alergik a
ma roztrhnuty kolenny vaz. Plati Zivotné poistenie spolo¢nosti Z. v sume 516 eur a 316 eur v spoloénosti
Z., teda celkom v sume 832 eur, o mesacne predstavuje sumu cca 70 eur. Zdbraznil, Ze v rdmci
styku s maloletym synom N. kupuje hracky v hodnote 50-100 eur, viackrat zakupil vacSie mnozstvo
oble€enia, ktoré v8ak manzZelka odmietala maloletému davat, ¢o povazuje za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. Celkové mesacné vydavky byvaly manzel vyc€islil sumou cca 2.331,62 eur a zdéraznil,
Ze otec navrhovatelky jej posielal na u€et sumu 300 eur mesacne, ku ktorému on nemal pristup, po&as
celého trvania ich manzelstva.

22. Pri porovnani Zivotnej urovne oboch manzelov vychadzal odvolaci sud prioritne z ich prijmov a
nasledného posudenia vydavkov predloZzenych v konani. Prijem manzela za rozhodné obdobie bol vo
vySke 2.462 eur mesacne a prijem manzelky vo vyske 1.250 eur mesacne (pozostavajuci z jej platu
vo vyske 828 eur a rodi€ovského prispevku vo vydke 220 eur). K tvrdeniu byvalého manzela, Ze za
sucast prijmu navrhovatelky pre posudenie jej Zivotnej urovne je potrebné povazovat aj vyzivné, ktorym
prispieval na dieta vo vySke 300 eur mesacne, pridavok na dieta a dafovy bonus, odvolaci sud uvadza,
Ze ide o prijmy, ktoré prichadzali na ucet navrhovatelky, ale st uréené na vyZivu maloletého dietata,
teda pre potreby urCenia manzelského vyzivného ich nemozno zaratavat do prijmu navrhovatelky.
Suma 300 eur, ktorou otec prispieval navrhovatefke mesaéne pocas celého trvania manzelstva, je jeho
dobrovolnym prispevkom, na ktory navrhovatefka nema pravny narok a neméze nahradzat vzajomnu
vyzivovaciu povinnost manzelov. Ide o dar zo strany otca pre navrhovatelku, ktory nie je ani su€astou
BSM, uz len vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze prichadzal na uéet navrhovatelky, na ktory nemal povinny
z platenia vyZivného pristup.

23. Obaja manzelia aj po tom, o manZelka opustila spolo€nui domacnost, uhradzali vydavky za byt
na V. ulici a uver na byt v polovici. Za odévodnené vydavky manzela odvolaci sud povazuje 550 eur
mesacne za najom bytu, 100 eur mesacne na benzin pre motorové vozidlo, 300 eur mesacéne vyZivné na
maloleté dieta, 134,75 eur mesacéne ako polovica splatky Uveru na byvanie, 125 eur mesacne priemerny
najom do januara 2020 za byt na V. v podielovom spoluvlastnictve, 29,27 eur polovicu za televiziu a
internet na V. ulici, 67,60 eur mesacne poistenie maloletého syna N. a 70 eur mesacne poplatok za
mobilny telefén. Odvolaci sud povazoval za odévodneny vydavok na najom bytu vo vySke 550 eur
mesacne napriek skuto€nosti, Ze byt v podielovom spoluvlastnictve manzelov nebol nikym z manzelov
v rozhodnom obdobi uzZivany. Povinny z platenia vyZivného vydavok na najom bytu odévodnil tym, Ze
nemohol pokojne uzivat byt na V. ulici po odchode manzelky z uvedeného bytu, kedZe nadalej mala od
predmetného bytu kfu€e a kedykolvek tam sama, alebo so svojim otcom chodila. Uvedené tvrdenia zo
strany navrhovatelky neboli popreté. Odvolaci sud uvedené aj vzhfadom k vysoko konfliktnému vztahu
uCastnikov konania vyhodnotil ako dévodny vydavok na strane povinného z platenia vyzivného. Za
odbvodnené vydavky povinného z platenia vyZivného odvolaci sud povazoval vydavky vo vySke 1.546
eur mesacne bez vydavkov na stravu.

24. Pravna tedria k manzelskému vyzivnému upravenému v § 71 Zakona o rodine uvadza, Ze zo zasady
rovnakej Zivotnej urovne manzelov vyplyva, Zze nemusi byt splnend podmienka odkazanosti, ako je
to pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi€¢om, resp. vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi.
Prostrednictvom tohto institutu sa teda okrem uspokojenia osobnych potrieb sleduje aj naplnenie
poZadovaného zdkonného charakteru institutu manzelstva z majetkového hladiska. Uplatfiovanie
vyzivného medzi manzelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked su napriklad obaja manzelia zarobkovo
¢inni, schopni zabezpecit svoje osobné potreby, v dbsledku oddeleného hospodarstva vSak vznika
disproporcia v ich celkovej Zivotnej arovni.

25. Pojem v zasade rovnaka Zivotna uroven obidvoch manzelov neznamena mechanickd rovnost
v majetkovej oblasti. Je potrebné brat do Uvahy osobitosti vyplyvajuce z osobnych, pracovnych,



zdravotnych a inych 3pecifik tykajucich sa jednotlivych manzelov. Zhodnotit treba druh prace, ktoru
kazdy z manzelov vykondva, a aké vydavky ma kazdy z manzelov spojenych s vykonom svojej prace. Pri
niektorych zamestnaniach su vacsie vydavky na reprezentaéné ucely a oblecenie, pri inych na potrebu
regeneracie. Rozdielne potreby a naklady mézu vyplyvat aj zo zdravotného stavu, stravovania, oSatenia,
spbsobu Zivota a podobne.

26. Zakon sudu uklada obligatérne prihliadat’ na starostlivost o domacnost, pricom uz nehovori
0 spolo¢nej domacnosti, na zaklade ¢oho mozno vyvodit aj pripady oddeleného Zitia v pripade
starostlivosti o dieta. Vykon starostlivosti o domacnost je naplnenim zmyslu Zakona o rodine, vytvéra
priaznivé prostredie pre rast deti, druhému manzelovi umoZzfiuje venovat sa svojmu osobnostnému rastu
a povolaniu. Zakon tejto &innosti priznava finanéné ohodnotenie, resp. ho posudzuje ako materialny
ekvivalent pefiazného plnenia.

27. Odvolaci sud vychadzajuc z citovej pravnej tedrie, § 71 Zakona o rodine, ktory upravuje vzajomnu
vyzivovaciu povinnost medzi manzelmi, § 18 a § 19 Zakona o rodine upravujucich osobné prava a
povinnosti manzelov a povinnosti pri uspokojovani potrieb rodiny a zisteného skuto€ného stavu, mal za
preukazané, Ze Zivotna uroven manzelov v rozhodnom obdobi nebola rovnaka a navrh navrhovatelky na
priznanie vyzivného od manzela je dévodny. Pri uréeni vy8ky vyZivného od manzela vychadzal odvolaci
sud zo skuto&nosti preukazanych v priebehu konania.

28. Obaja manzelia boli v rozhodnom obdobi zamestnani a ich vydavky spojené s vykonom povolania
boli zhruba rovnaké vzhfadom na charakter ich prace a potrebu decentného obliekania. Obaja manzelia
zabezpecovali starostlivost o domacnost’ a rodinu v zmysle starostlivosti o ich maloletého syna, aj
napriek oddelenému Zitiu. Starostlivost o maloletého syna v danom obdobi povazuje odvolaci sud za
rovnocennu zo strany oboch manzelov, aj napriek skuto€nosti, Ze navrhovatelka spolu s maloletym
synom odisla zo spolonej domacnosti s manzelom a byvala v domacnosti svojich rodi¢ov. Otec
maloletého (povinny z vyZivovacej povinnosti) sa vyraznym spésobom domahal starostlivosti o syna vo
vacsom rozsahu a uhradzal vyzivné na maloletého syna k rukdm matky vo vySke 300 eur mesacne od
jej odchodu zo spolo¢nej domacnosti.

29. Odvolaci sud ustalil prijem navrhovatelky v rozhodnom obdobi vo vy8ke 1.250 eur (bez vyzivného
na maloleté dieta a pridavkov na dieta) a jej vydavky vo vyske 1.121 eur (bez zapoditania vydavkov
na maloleté dieta). Prijem povinného z platenia vyZivného odvolaci sud ustalil v rozhodnom obdobi
vo vySke 2.462 eur mesacne a vydavky vo vySke 1.546 eur bez vydavkov na stravu, ktoré povinny
z platenia vyzivného nevydcislil (vratane vyzivného na maloleté dieta). Z uvedeného je mozné vidiet
rozdiel v Zivotnej Urovni manzelov. K odvolacim namietkam manzela, Ze pri uréeni manzelského
vyzivného nemozno brat do Uvahy vydavky navrhovatelky na sporenie a dalSie vydavky napriklad
na kozmetiku alebo navstevu fitnescentra, kina a podobne, pretoze tieto nepatria medzi zakladné
nevyhnutné vydavky, odvolaci sud uvadza, Ze v pripade vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, sud
nevychadza zo spotrebného charakteru vyzivného, ale z posudenia v zasade rovnakej Zivotnej irovne
manzelov, ktora sa so zvySujucim prijmom ktoréhokolvek z manzelov zvySuje. AZ po zisteni danej
Zivotnej urovne, ktora je v kazdom manzelstve ina, mdze sud pristupit’ k riadnemu ur€eniu vyzivného zo
strany manzela. Sud na margo uvadza, Ze manzelka si sama svojim usilim zvySila svoju Zivotnu Uroven
(a znizila tak rozdielnost Zivotnej urovne manzelov) tym, Ze aj napriek tomu, Ze mala v rozhodnom
obdobi narok na poberanie rodi€ovského prispevku, nastupila do prace.

30. Vzhlfadom na vy3Sie uvadzané skuto€nosti, po zhodnoteni preukazanych prijmov a vydavkov na
strane oboch manzelov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je dévodné priznat navrhovatelke vyZivné od
manzela vo vySke 300 eur mesacne, ktoré je primerané na vyrovnanie Zivotnej Urovne manzelov.

31. Odvolaci sud sa dalej zaoberal otazkou, za aké obdobie je dévodné priznat' narok na vyZivné od
manzela. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb je navrhovym konanim. ManZelské vyzivné
mozno priznat odo dia podania navrhu navrhovatelkou. V takychto konaniach sud neméze priznat viac,
ako sa navrhovatel domaha. V zmysle § 71 Zakona o rodine manzelské vyzivné mbze byt priznané len
manzelom, teda poc€as trvania manzelstva. Navrhovatelka Ziadala o priznanie vyzivhého od manzela za
obdobie od podania navrhu, teda od 6.5.2019 do 30.11.2019, ¢o odbvodnila tym, Ze difiom 1.11.2019
bola vymenovana za C. a jej finan€na situacia sa zlep$ila na uroven prijmov manzela, avSak prvu
vyplatu dostala az v mesiaci december 2019. Z rozhodnutia o vymenovani do funkcie C. vyplyva, Ze



navrhovatelka bola s t€innostou ku driu 1.11.2019 vymenovana za C. B. C. Y. V. a odo dfia vymenovania
jej patri zakladny plat v I. platovej skupine a v 2. platovom stupni vo vySke 2.735,10 eur.

32. Zhrnuc vySSie uvedené pristupil odvolaci sud k zmene rozsudku sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 388 CSP a priznal navrhovatelke narok na vyzivné od manzela vo vySke 300 eur mesacne
za obdobie od podania navrhu od 6.5.2019 do 31.10.2019, kedZe s u€innostou od 1.11.2019 jej patril
plat C. a teda narok na vyzivné od manzZela za obdobie mesiaca november 2019 nebol dévodny.
NavySe navrhovatelka v tom obdobi mala zabezpec€eny prijem, poberala aj rodi¢ovsky prispevok, ako
aj vyzivné na maloleté dieta, teda jej vyZiva nebola ohrozena. V prevySujucej Casti navrh navrhovatelky
ako neddvodny zamietol.

33. Odvolaci sud zaroven priznal navrhovatelke dizné vyzivné za obdobie od 6.5.2019 do 31.10.2019
vo vySke 1.752 eur. DIZné vyzivné urcil vypoctom po&tom mesiacov krat vySka mesacného vyZivného,
teda 5 x 300 eur za obdobie od juna 2019 do oktdbra 2019, plus vyzivné za 26 dni mesiaca maj 2019
(300 eur /31 x 25, t.j. 252 eur ), spolu 1.500 eur + 252 eur, vysledna suma dlZného vyzivného je vo vySke
1.752 eur. Pri zohfadneni manzelovho prijmu a vySky diZného vyZivného, odvolaci sud nevidel dovod na
stanovenie splatok (ktoré ani manzel nepozadoval), ani na stanovenie dlh3ej lehoty na splatenie dlzného
vyzivného, preto odvolaci sud ur€il osobe povinnej z platenia vyZivného uhradit’ dlZzné vyzivné do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

34. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP a § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



