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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Lucia Kovacinova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti X., T., nar. XX.X.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX.X.XXXX, bytom J. T. XXX, zastupené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodiov P. X., nar.
XXX XXXX, bytom J. T. XXX a T. X., nar. XX. X XXXX, bytom L. XXXX, pravne zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Rébert Fatura, s.r.o., ICO 46 528 644, Centrum 18/23, Povazskéa Bystrica, v konani
0 zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti X. Ziadal sud, aby zniZil vyZivné na maloletého Y. zo sumy 110,- € na sumu 65,-
€ mesacne, maloletého T. zo sumy 120,- € na sumu 65,- € mesacne a maloletu P. zo sumy 140,- € na
sumu 80,- € mesacne.

2. Uviedol, Ze od posledného rozhodnutia sudu rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dna
20.5.2019, €.k. 14P/27/2019-38 doslo k podstatnym zmenam, zmenili sa jeho mozZnosti a schopnosti. V
dbsledku zniZzovania stavu zamestnancov v spolo€nosti J. G. X., U..G..C.. bol s nim ukon&eny pracovny
pomer ku driu 31.7.2019, potom bol evidovany na Urade prace, kde poberal davny v nezamestnanosti.
Odo dia 1.11.2019 bol zamestnany v pracovnej agenture, ku diu 7.6.2020 bol s nim spolo€nostou L.
L., U..G..C.. ukon&eny pracovny pomer opatovne z dévodu znizovania po¢tu zamestnancov pre korona
krizu. Od 7.7.2020 pracuje v spolo¢nosti S. K., U..G..C.. Désledkom zniZenia prijmu mu vznika nielen
dih na vyzivhom, ale aj dlh voci matke, u ktorej byva.

3. K navrhu otec pripojil ozndmenie uradu prace o zaradeni do evidencie uchadzaCov o zamestnanie,
dohodu o skoné&eni pracovného pomeru so spolonostami L. L., U..G..C.. a J. U, U..G..C.., vyplatné
pasky a Cestné prehlasenie matky.

4. Matka maloletych deti s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze otcovi ustupila, ked mu umoznila platit
nizSiu Ciastku s tym, Ze potom doplati, on sa v3ak odvtedy ani neozval a plati len cca 200,- €. Ona
sama bola PN po operécii kolenného kibu, od 15.12.2020 ma pracovnd zmluvu na poste s priemernym
mesacnym zarobkom 580,- € netto. Dalej uviedla, Ze Zije s priatefom v najomnom byte, za ktory platia
286,- € mesacne, elektriku 40,- € mesacne, internet, dobija chlapcom kredit po 10,- mesacne. Maloleti Y.
a T. su zdravi, zvy$ené vydavky ma matka iba s cestovanim, avSak v su€asnosti sa diStanéne vzdelavali.
Maloleta P. je onkologicky pacient, v suasnosti je sice stabilizovana, avSak zistili jej nalezy na nohach,
na ¢o musela zakupit Specialnu obuv, na lieky pre fiu doplaca cca 60,- € mesacne. Za stravu v Skole
pre maloletého Y. a P. plati 30,60 € mesacne.



5. Nasledne na pojednavani matka uviedla, Ze malolety Y. absolvoval vaZznu operaciu po komplikovanej
zlomenine predkolenia, ¢aka ho eSte jedna operacia, v su€asnosti ma teda v suvislosti s tym zvysSené
vydavky na cestovné, lieky a vitaminy, len jeden z liekov, ktory musi malolety Y. uzivat stoji 89,20 €.

6. Matka predlozila sudu danové priznanie za rok 2019, potvrdenie o PN, dekurz, potvrdenie Uradu prace,
doklady o zakupeni liekov pre maloletu P., potvrdenie Z. J. T., lekarsku prepustaciu spravu maloletého Y..

7. Otec maloletych sa vyjadril, Ze jeho priemerny mesacny zarobok predstavuje 512,- € netto, Zije u
matky, ktorej plati 200,- € mesacne, okrem toho plati cestovné 50,- €, pausal 25,- € a za bankrot 14,- €.
Zo spoloc¢nosti J. neodiSiel z vlastnej vble, ale bol prepusteny, pretoze ako prvych prepustali tych, ktori
mali vy3Si prijem. S detmi sa v suasnosti nestretava, tieto k nemu nechcu ist.

8. Opatrovnik so zniZzenim vyzivného nesuhlasil, tento nie je v zdujme maloletych deti. Poukazal na to,
Ze v Case poslednej Upravy vyzivného otec bol zamestnany v spolo¢nosti J., kde dosahoval prijem cez
900,- € a tento bol ukon&eny dohodou bez udania dévodu, teda otec sa vzdal vyhodného zamestnania.
Tiez uviedol, Ze su€asna vySka vyzivného je primerand, obaja chlapci su skoro dospeli, naviac Y. je po
operacii a zvySené vydavky ma matka aj v suvislosti so zdravotnym stavom maloletej P..

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim sa so spisom Okresného sudu
PovazZska Bystrica sp. zn. 14P/27/2019 zarobkovymi, majetkovymi a osobnymi pomermi rodiov i
maloletych deti a zistil nasledovné:

10. Rodi¢ia maloletych nie su manzelia, neziju spolu, ich manzelstvo bolo rozvedené v roku 2014.
Vyzivné na maloleté deti bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 20.5.2019, ¢.k. 14P/27/2019 pravoplatnym dia 22.6.2019 tak, Ze otec bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého T. sumou 120,- € mesacne, maloletého Y. sumou 110,- € mesacne a maloletu P.
sumou 140,- € mesacne.

11.V tom Case otec maloletych pracoval v spolo¢nosti J. U., U..G..C.., kde dosahoval priemerny mesacny
prijem 905,27 € netto. Matka za rok 2018 dosiahla zaklad dane 0,- €, od januara 2019 bola vedena
v evidencii uchaddzaCov o zamestnanie. Malolety T. bol Ziakom 8. triedy zakladnej Skoly, malolety Y. 7.
triedy zakladnej Skoly.

12. V sucasnosti matka maloletych nastupila dfia 15.12.2020 do zamestnania ako postarka, v Case
pojednavania nemala k dispozicii vyplatné pasky, jej priemerny mesacny prijem v zmysle pracovne;j
zmluvy by mal predstavovat sumu 580,- € netto. Od 31.12.2019 bola vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, od 8.6.2020 do 18.9.2020 bola PN. Podla darnového priznania za rok 2019 zaklad dane
predstavoval sumu 3.934,93 €.

13. Zije spolu s maloletymi detmi a partnerom v najomnom byte, za ktory palti 286,- € mesacne, 40,-
€ mesacne elektriku a zaroven internet.

14. Otec maloletych do jula 2019 pracoval v spolo¢nosti J. G. X. U., U..G..C.., kde podla vyplatnych
pasok za obdobie od aprila 2019 aZ do ukonCenia pracovného pomeru jeho priemerny mesacny prijem
predstavoval sumu 1.171,24 € netto. Nasledne od 1.8.2019 bol zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie a od 1.11.2019 do 7.6.2020 bol zamestnany v spolo¢nosti L. L., U..G..C.., kde za uvedené
obdobie jeho mesalny prijem predstavoval sumu 690,24 € netto. Od 1.7.2020 pracuje v spolo&nosti S.
K., U..G..C.., kde dosahuje mesalny prijem 423,49 € netto.

15. Z predloZenych dokladov sud zistil, Ze oba pracovné pomery v J. G. X, U..G..C.. gj L. L., U..G..C..
boli ukonéené dohodou podla § 60 Zakonnika prace.

16. Zo spravy spolo¢nosti J. G. X. U., U..G..C.. vyplyva, Ze pracovny pomer bol ukon&eny na vlastnu
Ziadost’ dohodou, kde otec neuviedol Zziaden dovod.

17. Zo spravy spoloCnosti L. L., U..G..C.. bolo zistené, Ze pracovny pomer bol s otcom ukon&eny z
dovodu poklesu objednavok na pracovisku, na ktorom vykonaval pracu.

18. Otec maloletych Zije s matkou, ktorej podla jej Eestného prehlasenia prispieva 300,- € mesacne na
stravu, vodné, stogné, internet, elektriku, komunalny odpad a kurenie. Okrem toho plati cestovné 50,- €
mesacne, telefon 254,- € mesacne a 14,- € mesacne za osobny bankrot.

19. Pokial ide o maloletého T., matka v suvislosti s nim nema Ziadne zvySené vydavky, s vynimkou
cestovného do Skoly, v su€asnosti sa vSak vzdelava distanéne, mesaéne mu dobija kredit po 10,- €.



20. Malolety Y. je Ziakom druhého stupria zakladnej Skoly, matka mu mesacne dobija kredit na telefon
po 10,- €, za stravu v Skole plati 15,30 € mesaéne. V su€asnosti je malolety po operacii zlomeniny
predkolenia, aka ho eSte jedna operacia, v suvislosti s tym ma matka zvySené vydavky na cestovné,
lieky, vitaminy, za jeden liek doplaca sumu 89,20 €.

21. Maloleta P. je onkologicky pacient, je tazko zdravotne postihnuta, za lieky matka doplaca cca 60,-
€ mesacne, okrem toho bola nutena zakupit' jej Specidlnu obuv, kedZe jej zistili ndlezy na nohach. Za
stravu v Skole plati matka 15,30 € mesacne.

22. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni svojich rodicov.

24. Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

25. Podfa § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

26. Z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Zze vyZivné mozno zmenit a v danom pripade
znizit len ak sa zmenia pomery, €i uZ na strane rodi€ov maloletého dietata alebo na strane samotného
maloletého dietata.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od urlenia vyzivného dosSlo na strane
maloletych deti k zasadnej zmene pomerov, ktord je nevyhnutne spojena s narastom nakladov,
potrebnych na zabezpecenie ich riadnej vyzivy. Tato zmena pomerov spoc€iva v tom, Ze deti su vekovo
starSie, fyzicky vyspelejSie, €0 ma za nasledok narast nakladov na zabezpecenie ich riadnej vyzivy v
porovnani s dobou ur€enia vyzivného. Okrem toho sa nepochybne zvysili vydavky na maloletého Jakuba
v suvislosti s jeho zdravotnym stavom (operacia) a tiez vydavky na maloletd Vanesu. Tato hoci uz v
Case poslednej Upravy vyzivného mala zvySené vydavky v suvislosti s jej zdravotnym stavom, zacala
navstevovat aj zakladnu Skolu, okrem toho jej boli zistené dalSie nalezy na nohach, s €im vzrastli naklady
matke na zakupenie Specialnej obuvi.

28. Je nepochybné, Ze k zmene pomerov doslo aj na strane rodiov maloletych. Matka bola dlhodobo
PN, od decembra 2020 sa zamestnala s prijmom 580,- € netto. Otec v €ase poslednej Upravy vyzivhého
pracoval v spolo¢nosti Dongil Rubber Belt Slovakia, s.r.o., kde dosahoval priemerny mesaény prijem
cez 1.000,- € netto, v su€asnosti pracuje v spolo¢nosti Champion Food, s.r.o., kde jeho mesacny prijem
predstavuje cca 423,49 €, €o je v porovnani s predchadzajucim zamestnanim pokles prijmu o viac
ako 50 %. Na druhej strane v8ak treba uviest, Ze sud méze na zniZenie prijmu prihliadnut' len vtedy,
ak ma skutoéne rpeukazané, Ze k nej doslo v désledku objektivnej a nezvratitelnej okolnosti a nie zo
Spekulativnych dévodov. Z vykonaného dokazovania pritom nepochybne vyplynulo, Ze otec maloletych
v spoloénosti Dongil Rubber Belt Slovakia, s.r.o. ukonéil pracovny pomer dohodou, na vlastnu Ziadost, a
teda je zrejmé, Ze sa bez déleZitého dovodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Nebolo teda preukdzané,
Ze otec maloletych bol prepusteny z dévodu znizovania stavu zamestnancov, pokial by tomu aj tak bolo,
i vtomto pripade otec maloletych sa vzdal majetkového prospechu, kedZe v pripade, Ze by z uvedeného
dovodu dostal vypoved, mal by narok na odstupné.

29. Taktiez sud prihliadol na skuto€nost, Ze otec hoci si doposial vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym
riadne plnil, s vynimkou posledného obdobia, ked matke posielal cca 200,- € mesacne, starostlivost' o
deti spociva vyluéne na matke, kedZe sa otec s dcérou nestyka a nad ramec sudom uréeného vyzivného
jej neprispieva.

30. Na zaklade uvedenych skutoénosti, s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych deti mal sud
za to, Ze vyzivné tak ako bolo uréené poslednym rozhodnutim je primerané odévodnenym potrebam



maloletych aj majetkovym, zarobkovym a osobnym pomerom rodi€ov. ZniZenie vyzivného tak nie je v
zaujme maloletych, a preto sud navrh otca zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia cestou Okresného sudu
PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je urcené,

- kto ho robi,

- ktorej veci sa tyka,

- ¢o sa nim sleduje,

- podpis,

- spisova znacka tohto konania,

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



