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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. DuSanom Miskov€ikom v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanym: 1/
W. B., O.. XX. XX XXXX, V. M. X. XXX, a 2/ T. B., O.. XX XX.XXXX, V. M. X. XXX, o zaplatenie 1.996,89
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie voéi zalovanej1zastavuje.
ll. Zalobu zamieta.

lll. Zalovanému 2 nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sud dfia 18.06.2018 domahal, aby sud Zalovanych zaviazal spoloéne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 1996,89 Eur, uroky z istiny vo vySke 1970,33 Eur, zmluvny
urok vo vyske 25,12% ro¢ne zo sumy 1996,89 Eur od 01.06.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1996,89 Eur od 01.06.2018 do zaplatenia, bankové poplatky vo vySke 39,65
Eur spolu s nahradou trov konania.

2. Zalobu zalobca odévodnil tvrdeniami, Ze dita 09.10.2014 uzatvorili Zalobca a Zzalovani zmluvu o Gvere
€. 1431360059. Neoddelitefnou sudastou tejto zmluvy boli Obchodné podmienky pre spotrebitelské
very, VSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Zalovani svojimi podpismi na zmluve
potvrdili, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamili a suhlasia s ich obsahom. Na zaklade tejto zmluvy
poskytol Zalobca Zalovanym pefiazné prostriedky v sume 2.000 Eur. Zalovani sa zaviazali vratit
Zalobcovi istinu, zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov.
Zalovani neplnili Uver riadne a v&as. V dosledku omeskania Zalovanych s plnenim uveru Zalobca dia
21.09.2019 vyhlasil aver za predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany
Zalobcovi neuhradili Ziadnu sumu.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil sudu Uverovu zmluvu &. 1431360059 zo dfia
09.10.2014, obchodné podmienky pre spotrebitel'ské uvery, vSeobecné obchodné podmienky, sadzobnik
poplatkov platny od 01.10.2014, vypis z uverového uétu so stavom ku 31.05.2018, vyzvy na uhradu
diZnej sumy a oznamenie o pred€asnej splatnosti pohladavky zo dria 21.09.2015.

4. Zalovanym bola Zaloba dorugena do vlastnych rik dria 20.09.2018, pritom Zalovani sa k Zalobe
doposial nijako nevyjadrili a nevyuZili Ziadne prostriedky procesnej obrany.



5. Z dévodu, Ze zmluvou zo dfia 20.12.2018 doSlo k postupeniu pohladavky tvoriacej predmet sporu,
uznesenim zo dna 16.01.2019 sud pripustil zmenu strany sporu z pévodného Zalobcu, spoloénosti
Postova banka a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 47 232 471, na nového Zalobcu,
spoloénost BENCONT COLLECTION a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967
692.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa uCastnici nedostavili, preto sud konal v ich
nepritomnosti.

7. Na pojednavani sa sud oboznamil s obsahom Zaloby a vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim
sa s obsahom zmluvy o spotrebitelskom avere €. 1431360059 zo dha 09.10.2014 vratane suvisiacej
zmluvnej dokumentacie, vypisu z uverového uctu Zalovanych, ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru vratane potvrdenia o doruéeni, vyzvy na Uhradu diznej sumy, zmluvou o postupeni
pohladavky a uznesenim Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 3D/159/2019 a zistil tento skutkovy stav:

8. Na zaklade uverovej zmluvy €. 1431360059 uzavretej medzi Zalovanymi a PoStovou bankou a.s. bol
Zalovanym poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 2.000 Eur. Zalovani mali Zalobcovi uhradit sumu
poskytnutého uveru v 120 mesacnych splatkach vo vyske 46 Eur. V zmluve bola dohodnuta vyska
urokovej sadzby 25,12% ro¢ne, RPMN 28,22% ro&ne, splatnost mesacnej splatky 15.defi v mesiaci,
splatnost prvej mesacnej splatky 15.11.2014 a konecna splatnost’ uveru bola dohodnuta na 15.10.2024.
Zalovani v zmluve uviedli, Ze si manzelmi, maju vlastné byvanie. Obaja su invalidnymi déchodcami,
nemaju Ziaden prijem zo zamestnania alebo podnikatelskej &innosti. Zalovana 1 pobera invalidny
déchodok vo vy8ke 270 Eur, Zalovany 2 invalidny déchodok vo vy8ke 155 Eur. Obaja maju zakladné
sumu 500 Eur. Pred ¢erpanim uveru boli Zalovani povinni predlozit okrem dokladu totoZnosti aj doklad
o prijme. Podfa vypisu z Uverového U&tu, Zalovany z poskytnutého Gveru uhradili sumu 3,11 Eur. Zvy3nu
Cast dlznej sumy Zalovani Zalobcovi neuhradili. Drfia 21.09.2015 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, ¢im sa dlh Zalovanych stal splatnym v celom rozsahu.

9. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok zo dna 10.10.2019 bol v ramci dedi¢ského konania po
porucitelke - Zalovanej 1, ktora zomrela dna 21.07.2019, vydany nepatrny majetok osobe, ktora sa
postarala o jej pohreb a konanie bolo zastavené.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

12. Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela).

13. Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



15. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podla § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych z&konov veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj icel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

17. Podla § 11 ods. 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak veritef
nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140901.html>, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porudenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html> sa Gver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania tverov.
18. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



20. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 4 pism. v) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

23. Podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne, vazne urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

24. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 63 zakona ¢&. 160/2015 Civilny sporovy poriadok ak strana zomrie po€as konania skér, ako
sa konanie pravoplatne skon¢i, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom
mdbze pokracovat. V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze
v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi¢stve. Ak to
povaha sporu pripusta, mdze sa v konani pokracovat’ aj pred skon€enim konania o dediéstve.

26. Zalovana 1 v priebehu konania dfia 21.07.2019 zomrela, &im stratia spdsobilost byt stranou sporu.
Dedi¢ské konanie po porucitelke bolo zastavené a majetok nepatrnej hodnoty bol vydany osobe, ktora
sa postarala o pohreb. Nakolko vzhladom na vysledok dedi¢ského konania nie je Ziadna taka osoba,
ktora by po smrti porugitelky vstupila do jej prav, sud s poukazom na § 63 CSP konanie vo&i Zalovane;j
1 zastavil.

27. PredloZena zmluva medzi Zalobcom a Zalovanymi je zmluvou typovou. Nakolko Zalovani ako dIZnici
nepouzili predmet plnenia na podnikanie, Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela
a dIznici v postaveni spotrebitelov. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou a na
Zalovanych je potrebné hladiet ako na spotrebitelov, pretoZe pri jej uzavierani nekonali v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Na pravny vztah je potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika). Tato zmluva medzi stranami sporu bola uzavreta ako formularova zmluva, obsah ktorej
spotrebitelia ovplyvnit nemohli. Pravny vztah medzi stranami sporu je zaloZeny spotrebitelskou zmluvou,
ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou, a to ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a zakona
€.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

28. Otazka posudzovania bonity Zalovanych pri uzatvarani Uverovej zmluvy sud povaZoval za
esencialnu pre posudenie naroku uplatneného Zalobou v tejto pravnej veci. Sud vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca pri uzatvarani uverovej zmluvy porusil svoju povinnost posudit
s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky Gver, ulozend mu v § 7 zakona

a doplneni niektorych zakonov.

29. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

30. Podla bodu 26. preambuly vy$Sie citovanej Smernice &lenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia
na podporu zodpovednych postupov pocas vsetkych faz uverového vztahu, beruc do Gvahy osobitny
charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffhat poskytovanie informacii a
vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikdch spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité,



aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch.

31. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kredithom riziku uvedené v smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych institucii
(1), veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel
by mali mat moznost vyuzit informécie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po&as pripravy prislusne;j
zmluvy o uvere, ale aj po¢as dlhodobého obchodného vztahu. Organy ¢lenskych Statov by tiez mohli
veritefom poskytnut vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat’ obozretne a dodrziavat
svoje zmluvné povinnosti.

32. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany ¢&lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spoc€ivajlucou v
zaniku v zdsade celého naroku veritela na uroky v pripade porusenia povinnosti, upravenej v ¢lanku
8 smernice 2008/48 <http://merit.slv.cz/8smernice2008/48>, preverit pred uzavretim zmluvy Gverovu
bonitu spotrebitela.

33. Vzhladom na délezitost’ ciela ochrany spotrebitefov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou
veritela preverit Gverovu bonitu diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku
na uroky oslabila alebo uplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema skutoCne
odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Birbovej).

34. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver treba chapat ako situaciu, v ktorej v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t. j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama osebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

35. Dostato€nymi informaciami dokladujucimi schopnost spotrebitela splacat’ Gver nie su povaZzované
informacie ziskané vyluéne od spotrebitefa. Odborna starostlivost predpoklada udaje, ktoré diznik
veritelfovi uviedol, overit, resp. objektivne preukazat minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika
zdroj jeho prijmu (v danom pripade Zalobca v konani nepredlozil ani len tvrdenie o takejto skuto&nosti).
Klaova je i povinnost veritela vyuZivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad Statom
publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a
tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitefa zistenymi (nie len tvrdenymi) informéaciami o jeho
prijmoch a vydavkoch (pozri Rozsudok NS CR z 25.07.2018, sp. zn. 33 Cdo 2178 / 2018).

36. Zalobca nijakym spdsobom sudu nepreukazal, Ze pri poskytovani Gveru Zalovanému postupoval
dosledne v sulade s § 7 ZoSU a nalezite preveril schopnost spotrebitela splacat poskytnuty
spotrebitelsky uver. Uvedené skutoCnosti Zalobca nielenze sudu v ramci dokazovania nepreukazal,
dokonca neuniesol ani bremeno tvrdenia ako jedno zo zakladnych bremien, ktoré musi strana sporu v
konani uniest’. Zaloba neobsahuje nijaké skutkové tvrdenia tykajuce sa posudzovania bonity spotrebitela
pri uzatvarani Uverovej zmluvy. Strana sporu sa svojej povinnosti uviest v konani skutkové tvrdenia
podstatné pre rozhodnutie vo veci nezbavi tym, Ze odkaze na dékazy (v tomto pripade Uverovd zmluvu),
z ktorych by uvedené skutoénosti mali vyplyvat.

37. Z predloZenej uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca pri jej uzatvarani zistil od spotrebitefov vylu¢ne
Udaje, ktoré sa tykali ich finanénych prijmov, konkrétne Ze obaja su invalidny déchodcovia, s vy$kou
invalidného déchodku 270 Eur a 155 Eur. Ziaden prijem z pracovnej alebo podnikatelskej ginnosti
Zalovani nemaiju. V otdzke vydavkov bola uverovd zmluva zamerana vylu¢ne len na vydavky Zalovanych



zmluvy vyplyva, Ze Zalobca nijako nepreveroval okolnost, Ze Zalovani uviedli €isty mesacény prijem
domacnosti vo vyske 500 Eur, avSak na druhej strane ich spolo&ny prijem pozostavajuci z ich dbchodkov,
kedZe iny prijem nemaju, bol v stihrne len vo vySke 425 Eur. Zalobca rovnako nepreukazal ucel na
ktory finanéné prostriedky Zalovanym poskytol. V konani nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze by
Zalobca nahliadol do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich
schopnosti splacania Uverov. Postup veritela s odbornou starostlivostou pritom znamena nielen formalne
zistenie predpisanych udajov, aby sa tieto stali obsahom zmluvy, ale ich nalezité posudenie v ramci
svojich odbornych kapacit, ktoré sa u veritela ako osoby ktord kona v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, predpokladaju. Vzhladom na uvedené mozno skonStatovat, Ze Zalobca v konani neuniesol
tak bremeno tvrdenia ako aj dékazné bremeno ohfadom jeho postupu s odbornou starostlivostou
pristupovat ku skimaniu schopnosti Zalovanych splacat spotrebitelsky tver, ¢im porusil svoju povinnost
vyplyvajicu mu z ustanovenia § 7 ZoSU a to podstatnym spésobom.

38. Sud hodnoti poruSenie povinnosti veritela konat pri poskytovani Uveru s odbornou starostlivostou
o to zavaznejSie, Ze uver bol poskytnuty Zalovanym ako spotrebitelom, ktory v Ziadosti o poskytnutie
uveru deklarovali iba minimalne prijmy z invalidného déchodku v suhrne vo vySke 425 Eur mesacne,
pricom vyska Zivotného minima v roku 2014 bola vo vySke 198,09 Eur mesacne, pre jednu plnoletu
fyzicku osobu a 138,19 Eur mesacne ak ide o dalSiu spolo¢ne posudzovanu plnoletu fyzicku osobu. V
pripade Zalovanych, teda dvoch pinoletych fyzickych oséb, tvori Zivotné minimum suma 336,28 Eur.
Naklady Zalovanych na Zivotné minimum, ktoré je spolo€ensky uznanou minimalnou hranicou prijmov
fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav hmotnej nidze, tak predstavuju 79,12% ich spoloénych prijmov
z invalidného déchodku. Konanie Zalobcu, ktory Zalovanym poskytol Uver, za podmienok, ze zo sumy
88,72 Eur, ktora je sumou o ktoru ich prijmy presahuji sumu Zivotného minima v tom obdobi, tito maja
Zalobcovi mesacne uhradzat’ splatku vo vySke 46 Eur po dobu 10 rokov, je konanim, ktoré sa priedi
dobrym mravom.

39. Podla ust. §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

40. Zalobca sa pri uzatvarani uverovej zmluvy zameral len na zistenie pomerov Zalovanej a jej
schopnost splacat’ aver komplexne neskumal. V priebehu konania Zalobca nepreukazal, Zzeby mal snahu
s odbornou starostlivostou zistovat celkovu zadlZenost Zalovanej a teda jej schopnost platit’ poskytnuty
Gver. Zalobca pri uzatvarani Gverovej zmluvy nepostupoval s naleZitou odbornou starostlivostou,
obozretne ani so zauzivanou praxou a zvyklostami pri poskytovani Uverov. Takéto jeho konanie nie
je mozné hodnotit inak ako konanie prieiace sa dobrym mravom v dbsledku ¢oho je uzatvorena
zmluva neplatna podfa ustanovenia §39 Obcdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>. (pozri Rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 7C0/134/2012 <http://
merit.slv.cz/7Co/134/2012> z 24.01.2013).

41. Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory hrubo porusil povinnost' s
odbornou starostlivostou a obozretne posudit’ bonitu Zalovanych a tymto poskytol Uver bez zistenia jeho
ucelu. Veritel v postaveni banky postupoval pri zistovani udajov o Zalovanych Cisto formalne, rozhodne
nie obozretne. Takéto konanie preto nemdze pozivat ochranu zo strany sudu Slovenskej republiky. S
poukazom na uvedené, sud ma v danom pripade za to, Ze ust. § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> nepbsobi dostatoéne odradzajuco, a preto
je dévodné aplikovat ustanovenie §3 ods. 1 generalneho zdkona - Obgianskeho zakonnika o odmietnuti
ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritela na finanénom trhu.

42. Pristup spotrebitela je prirodzeny, o sa ale neda povedat’ o veritelovi (pravhom predchodcovi
je velmi vaznym predmetom podnikatelskej €innosti, pretoze pri tomto nejde o odplatu platena v
hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, €o postretne diZznika po uzavreti zmluvy.
Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mdzu nastat’ po poskytnuti
uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyZadovanie povinnosti konat’s odbornou starostlivostou
a vyhodnotit’ bonitu spotrebitefa, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav
spotrebitela z pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Case kontraktacie spoznatelny. Je



nelogické az hazardné, poskytovat Uver osobe za podmienok, ktoré neprivodia ni¢ iné len nasledny
sudny spor, exekuciu, navySovanie zadlZenia.

43. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujicu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe
dodavatela na finanénom trhu pre poruenie konat' s odbornou starostlivostou, potom je podla nazoru
sudu prvej inStancie na mieste aplikovat ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a poruSenie zavaznej povinnosti veritefa povazovat za odporujuce
moralke (pozri Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28.10.2016, sp. zn. 6Co 171 / 2016).

44. Vzhladom na tieto zavery sud postup veritefa v kontraktaénom procese uverovej zmluvy hodnotil
ako konanie prieCiace sa dobrym mravom, v désledku ¢oho je uzatvorena zmluva neplatna a preto sud
Zalobu zamietol v celom rozsahu.

45. Podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

47. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut' na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi pola ustanovenia tohto zakona alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec €o do obsahu a U&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

48. O trovach konania bolo rozhodnuté podla citovaného ustanovenia, aplikujuc zasadu Uspechu v
konani. KedZe Zaloba bola zamietnutd, Zalovany 2 bol v konani v celom rozsahu uspedny. Nakolko z
obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne trovy v konani uspesnej strany sporu, sud Zalovanému 2 narok na
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



