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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti: X. K., nar.
XX XX.XXXX a Q. K., nar. XX.X.XXXX, v konani zastlipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, deti rodiCov: matka M. L., nar. XX.X.XXXX, bytom V. U. XXXX/XX, Y. a otec I.
K., nar. XX. XX XXXX, bytom I. G. S. XX, XXX XX W.(K.) Y., pravne zastupeny JUDr. Petrom Fratricom,
advokatom so sidlom Timravina 9, Bratislava, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 29. novembra 2019, ¢.k.
32P/25/2019-111, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie rusi avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom I. odmietol vykonavanie pravomoci
vo veci v prospech VSeobecného sudu Urbino v Talianskej republike, vyrokom Il. konanie zastavil a
vyrokom Ill. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil &l. 2 bod 1, 4, 7, 9, €l. 8 ods. 1, &l. 16, &l. 17, &l. 19 ods.
2 a 3, ¢l. 21 ods. 1, €l. 24 Nariadenia Rady ES ¢&. 2201/2003 z 27.11.2003 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000 (dalej len ,Nariadenie®), ako aj ust. § 1, § 2 ods. 1, § 111 pism. h)
zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), ust. § 9, § 161 ods. 1 a 2 zak. &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), vecne sud dovodil, Ze pravomoc sudu je jednou
z podmienok konania, ktorej existenciu sud skiuma z Uradnej povinnosti kedykolvek pogas konania.
Nedostatok pravomoci sudu prejednat’ a rozhodnut’ konkrétnu vec je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania veduci k zastaveniu konania. Prdvomoc sudov SR v konani s cudzim prvkom je
potrebné posudzovat podla pravnych noriem medzinarodného prava sukromného. V tomto sudnom
konani je cudzi prvok zastupeny tym, Ze deti maju obvykly pobyt v Taliansku, kde sa trvalo zdrziavali od
narodenia a otec maloletych deti je Stathym obanom Talianska, kde sa aj zdrzuje. Navrh na zalatie
konania bol podany na sudoch oboch Statov (Slovenskej republiky a Talianska), pri€¢om prvy konajuci
sud (V3eobecny sud Urbino v Taliansku) konstatoval, Ze ma pravomoc konat vo veci starostlivosti
maloletych, a teda sudy Slovenskej republiky nemaju prdvomoc vo veci konat’ v zmysle nariadenia a
musia odmietnut’ vykonavat' prdvomoc vo veci. Vzhladom na neodstranitelny nedostatok podmienok
konania spocivajuci v nedostatku prdvomoci sudu vo veci konat, sud podfa § 9 v spojeni s § 161 ods. 2
Civilného sporového poriadku konanie zastavil. O postupeni veci prislusnému organu sud nerozhodol,
pretoZe zastavil konanie pre nedostatok medzinarodnej pravomoci, priom mal za to, ze pravomoc konat’
v predmetnej veci maju sudy v Taliansku, kde je obvykly pobyt maloletych deti. KedZe zastavenie
konania z dévodu nedostatku medzinarodnej pravomoci je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, sud
zaroven rozhodoval aj o naroku na nahradu trov konania a to podla § 52 Civilného mimosporového



poriadku tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. O trovach prekladu
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ako aj o nahrade trov konania Statu spojenych s prekladmi.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Poukazla na to, Ze okresny sud
zdbvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze v Taliansku za&al ako prvy konat v8eobecny sud Urbino. Tento sud
konstatoval, Ze obvykly pobyt deti je v Taliansku, pretoZe pobyt dietata v trvani Sest mesiacov bol iba
prilezitostného charakteru a neviedol k zmene obvyklého pobytu. Matka vSak s touto argumentaciou
suhlasit neméze, pretoze malolety Q. Zije na Slovensku od augusta 2018 a iba v marci 2019 bol mesiac
u otca v Talianskej republike, a otec maloletého po skonceni tohto Stvortyzdriového pobytu priviezol spat
na Slovensko, kde syn aj nepretrzite Zije, navtevuje matersku Skolu, mé tu dlhodobo vytvorené socialne
a citové zazemie, nakolko Zije s matkou v spolo¢nej domacnosti. Malolety tu ma aj SirSiu rodinu z matkinej
strany, kamaréatov a citi sa tu dobre. Hovori plynule materinskym jazykom, t.j. po slovensky. Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Trnave robil tiez Setrenie v rodine matky v jej domacnosti, ako aj v materskej
Skole u detskej lekarky a matka je tiez s koliznym opatrovnikom v kontakte. Matka je toho nazoru, Ze
sud zle vyhodnotil aktudlnu situaciu, ked mal pozZiadat o vyjadrenie sud v Taliansku a az potom mal
zaujat' k veci kone¢né stanovisko, pretoze spominany vdeobecny sud v Urbino v konani €. 144/2019
R.G. rozhodnutim z 11.12.2019 preru$il konanie o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti.
Pokial ide o dcéru X., tu prebieha navratové konanie v Ancone. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
povazuje matka napadnuté uznesenie za nezakonné a vydané minimalne pred€asne a navrhla preto,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie.

4.V priebehu odvolacieho konania diha 4.7.2020 matka zaslala ozndmenie o navrate maloletej X. na
Slovensko. Uviedla, Ze na zaklade rozhodnutia sudu v Ancone €. 1047/2019 v navratovom konani
ohladom maloletej X. sud rozhodol, Ze dieta ma obvykly pobyt na Slovensku a ma byt navratené do
starostlivosti matky. Matka si dfia 30.6.2020 dcéru prevzala na sude v Ancone do svojej starostlivosti
a odvtedy sa dieta nachadza na Slovensku. Na preukazanie uvedenych skuto€nosti matka pripojila
listinné dokazy.

5. Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze matka v odvolani vedome skresluje
skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie sudu. Tvrdi, Ze malolety Q. sa nachadza na Slovensku od augusta
2018 a jeho pobyt bol v marci 2019 iba na kratko preruSeny pobytom v Taliansku, Ze malolety Q.
navstevuje 8kélku, ma na Slovensku vytvorené zazemie (rodinu, kamaratov) a plne ovlada materinsku
re€ - slovencinu. Takto prezentované tvrdenie matky o existencii zazemia samo o sebe méze byt
pravdivé, ale matka vedome opomina opisat ako vznikla uvedena situacia, pricom ide o rozhodné
skuto&nosti. To, Ze malolety ma v Trnave vytvorené zazemie, Ze plynule rozprava re¢ou matky plati aj pre
podmienky, ktoré su pre neho vytvorené v Taliansku. Malolety v plnom rozsahu ovl&da taliansky jazyk, ma
vytvorené zazemie v podobe SirSej rodiny z otcovej strany a kamaratov a méze v Taliansku navstevovat
aj predSkolské a neskoér Skolské zariadenie. V Taliansku su v8ak vazby nepochybne silnejSie, nakolko
malolety tam preZil va&siu Cast Zivota, navySe je v Taliansku jeho starSia sestra, ktora bol necitlivym
konanim matky odlu¢ena od svojho surodenca. Matka nemdze popriet, Ze malolety Q. vyrastal do
augusta 2018 v Taliansku. Zaciatok pobytu maloletého Q. na Slovensku nebol vysledkom rodi¢ovskej
dohody, ale manipulativneho konania matky, ktora sa vopred premyslenym spdsobom snazila dosiahnut
stav, Ze obe deti budu s fiou na Slovensku bez pritomnosti otca, avSak nepodcitala s tym, Ze maloleta X.
odmietne trvalo opustit’ Taliansko a tam vytvorené zazemie. Prdvomoc sudu neméze byt zaloZzena na
protipravnom konani jedného z rodi€ov, v tomto pripade matky, ktora svojvolne zmenila pobyt maloletého
Q. bez zohladnenia ostatnych suvislosti, ktoré maju vplyv na kazdodenny rodinny Zivot maloletého. V
tejto suvislosti otec poukazuje aj na odévodnenie vSeobecného sudu Urbino, ktoré vychadza z ustalenej
judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktoré si spravne osvojil aj tunajsi sud a konanie iniciované
matkou maloletych zastavil z dbvodu odmietnutia vykonavania pravomoci tunajSieho sudu v prospech
vSeobecného sudu Urbino v Taliansku. Preto otec navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky opisal skutkové okolnosti tak, ako siU mu zname.
Poukézal na to, Ze spisovu dokumentaciu maloletych eviduje od 9.4.2019, kedy Zakladna Skola v Y.
oznamila zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky maloletej X.. Preto kolizny opatrovnik predvolal
matku maloletych, ktora podrobne vysvetlila svoje spoluzitie s otcom maloletych a objasnila dévod
neplnenia povinnej Skolskej dochadzky X.. Zdéraznila, Ze v septembri 2018 spolu s otcom maloletych
navstivili Taliansku ambasadu v Bratislave, kde dali obaja rodi€ia suhlas na zapis deti do AIRE ako
talianski ob&ania Zijuci v zahrani€i, na zaklade ktorého boli maloleté deti vynaté z trvalého bydliska



na Uzemi Talianska. Uznesenim Okresného sudu v Trnave &.k. 19P/12/2019-22 z 12.4.2019 sud
na navrh matky nariadil neodkladné opatrenie, ktorym obe deti zveril do jej starostlivosti. Kolizny
opatrovnik preveril Uroven starostlivosti o maloletého Q. (kedZe maloleta X. sa stale zdrziavala na uzemi
Talianska) a zistil, Ze o maloletého je vdestranne postarané. Malolety je spokojny a bez problémov
sa na nové prostredie adaptoval, Zziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého zistené neboli.
Matka je zamestnana na plny uvézok ako skladni¢ka a v pripade potreby so starostlivostou o dieta
pomahaiju jej rodi€ia, ktorym prispieva na byvanie. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze matka mé vo svoje;j
domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj a osobnostny rast maloletého. Na zaver
kolizny opatrovnik zddéraznil, Ze obvyklym pobytom maloletého Q. je Slovenska republika, nakolko sa tu
zdrziava trvalo od augusta 2018, navstevuje predskolské zariadenie, hovori plynulo po slovensky a je
uzko naviazany i na ostatnych &lenov rodiny z matkinej strany. Rozhodnutie o prdvomoci vo veci konat
ponechal v8ak na zvazeni sudu.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - U¢astnik konania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 7 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a/ CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky
maloletych je dévodné, pretoZze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym zastavil konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a to
pre nedostatok pravomoci slovenského sudu na rozhodovanie tejto veci, kedZe odmietol vykonavanie
pravomoci vo veci v prospech V8eobecného sidu Urbino v Talianskej republike.

9. Podra &l. 7 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich Ustavnych zakonov) pravne zavazné akty Eurépskych spoloéenstiev a Eurépskej unie
maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

10. Podra &l. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie, na Géely vykonu pravomoci Unie inétitucie prijimaju
nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporu¢ania a stanoviska, nariadenie ma vSeobecnu platnost a je
zavazné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych Statoch.

11. Podfa €&l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000 ( dalej len nariadenie Brusel Il), sudy ¢lenského Statu
maju pravomoc vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto
Clenskom $tate v Ease zacatia konania.

12. Podla €l. 19 ods. 2 nariadenia Brusel Il ak sa vedu konania tykajuce sa rodi¢ovskych prav a
povinnosti k tomu istému dietatu a s rovnakym predmetom konania na sudoch réznych &lenskych Statov,
sud, ktory zacal konat ako druhy, aj bez navrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc sudu,
ktory za€al konat ako prvy.

13. Podfa €&l. 19 ods. 3 nariadenia Brusel Il, ked sa potvrdi prdvomoc sudu, ktory ako prvy za¢al konat,
sud, ktory zacal konat’ ako druhy, odmietne vykonavat svoju pravomoc v prospech tohto sudu. V takom
pripade ucastnik, ktory podal navrh sudu, ktory za¢al konat' ako druhy, méze podat’ svoj navrh na sud,
ktory za€al konat ako prvy.

14. Podla ¢&l. 20 ods. 1 nariadenia Brusel Il v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto
nariadenia sudom &lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohladom
na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto ¢lenského Statu, aj keby
podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat' vo veci samej sud iného &lenského Statu.



15. Podra &l. 20 ods. 2 nariadenia Brusel Il, platnost opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len o sud
Clenského Statu, ktory ma pravomoc podfa tohto nariadenia rozhodovat’ vo veci samej, prijal opatrenia,
ktoré povazoval za primerané.

16. PredovSetkym treba uviest, Zze bol spravny postup sudu prvej indtancie, ktory pred zaoberanim sa
vecou samou skumal splnenie podmienok, za ktorych mdze konat vo veci, medzi ktoré podmienky patri
aj pravomoc sudu na prejednanie veci a jej rozhodnutie. Rovnako za spravny treba povazovat' postup
sudu ked preskumaval kritéria pravomoci upravené nariadenim Brusel |l, ktorym je Slovenska republika
viazana, a tieto aj spravne aplikoval na dany pripad, avSak jeho rozhodnutie o zastaveni konania a
odmietnuti pravomoci bolo pred€asné.

17. Zakladnou zasadou kritérii pravomoci nariadenia vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti je, Ze
najvhodnejSim sudom je prislusny sud Clenského Statu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt v Ease zacatia
konania. Pojem obvykly pobyt sa v nariadeni nevymedzuje, mal by sa vSak vykladat' v sulade s ciemi
a ucelmi nariadenia. V predmetnej veci obvykly pobyt deti nebolo mozné uréit jednoznaéne vzhladom k
tomu, Ze doslo k ich presunu z jedného ¢lenského Statu do druhého a rodic¢ia deti nepredkladaju zhodnu
verziu o okolnostiach, za akych k tomuto presunu doslo.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze obe deti sa narodili v Talianskej republike, kde rodicia Zili do konca
augusta 2018, nasledne sa prestahovali na Slovensko. Otec sa po €ase vratil do Talianska, kam si deti
braval na prazdniny, avdak maloletu X. od konca marca 2019 proti véli matky zadrziava v Taliansku,
vratil jej len syna. Navrh na zalatie konania vo veci zverenia maloletych deti bol podany na sudoch
oboch Statov (Slovenskej republiky a Talianska), pri€om prvym konajicim sudom je VSeobecny sud
Urbino v Taliansku. Sud prvej inStancie preruSil preto uznesenim zo dfia 07.06.2019 v zmysle €l. 19 ods.
2 nariadenia a vyzval VSeobecny sud Urbino aby sa vyjadril k otdzke pravomoci podla nariadenia.

19. Matka sudu dolozZila do spisu list talianskeho Ministerstva spravodlivosti z 02.10.2019 adresovany
predsedovi sudu v Urbino vo veci maloletych deti K., v ktorom ministerstvo uvadza, Ze mu bola
doru¢ena Ziadost matky, podana podfa Dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti z 25.10.1980, ktora sa domaha navratu dcéry X., neopravnene zadrziavanej v Taliansku
otcom. Ministerstvo oznamuje, Ze podfa &l. 16 cit. Dohovoru sa nesmie rozhodnut vo veci opatrovnickeho
prava kym nebudu naplnené podmienky, tykajice sa navratu dietata, ustanovené v Dohovore a preto
Ziada sud v Urbino, aby zvazil moznost' nariadit zruSenie procesu ¢.k. RG 144/2019, otvoreného vo
veci zverenia maloletej X. do starostlivosti a ¢akal na rozhodnutie v konani za¢atom na Sude pre deti
a mladez v Ancone. Do spisu bolo dolozené tiez predbezné rozhodnutie V8eobecného sudu Urbino zo
driia 12.07. 2019, vydané v ramci konania &. RG 144/2019. Z rozhodnutia vyplyva, Ze tento sud vydal
dfia 12.04.2019 na navrh otca z 05.04.2019 neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol o zakaze mal.
X. vycestovat' do zahranicia, nasledne vykonal vo veci pojednavanie 08.05.2019, ktoré odrodil a ulozil
uCastnikom lehotu na vyjadrenie sa k sudnej pravomoci. Po vyjadreni u€astnikov ohladom skutkovych
tvrdeni o okolnostiach, za akych doSlo k premiestneniu deti z Talianska na Slovensko, dospel uvedeny
sud v otazke obvyklého pobytu deti k zaveru, Ze premiestnenie deti v auguste 2018 na Slovensko bolo
iba doCasné a obvykly pobyt deti zostal v Taliansku. S ohfadom na uvedené VSeobecny sud Urbino vo
svojom rozhodnuti zo dna 12.07.2019 uzavrel, Ze obvykly pobyt maloletych v ase podania navrhu je
potrebné viazat na Taliansko a z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci je dana sudna pravomoc
tohto sudu. Vychadzajuc z uvedeného stanovil VSeobecny sud Urbino termin dalSieho pojednavania vo
veci na 13.11.2019.

20. KedZe uvedenym rozhodnutim VSeobecny sud Urbino vyslovil svoju prdvomoc na konanie vo
veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom X. a Q. K., Okresny sud Trnava
vydal odvolanim napadnuté uznesenie, ktorym odmietol vykonavanie pravomoci vo veci v prospech
VSeobecného sudu Urbino v Taliansku v zmysle €lanku 19 ods. 3 nariadenia Brusel I, majuc za to, Ze sa
potvrdila pravomoc sudu, ktory ako prvy za€al konat’ a su¢asne konanie, zaCaté na zaklade neskorsieho
navrhu matky zastavil pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania v zmysle § 161 ods. 2 CSP.

21. Matka v odvolani dévodila tym, Ze prvoindtan¢ny sud zle vyhodnotil aktualnu situaciu, ked mal
poZiadat o vyjadrenie sud v Taliansku a az potom mal zaujat k veci kone€né stanovisko, pretoZe



VSeobecny sud Urbino v konani €. 144/2019 R.G. rozhodnutim z 11.12.2019 prerusil konanie o zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti a tak bolo rozhodnutie slovenského sudu pred€asné.

22. S tymto tvrdenim matky sa odvolaci sud nestotoznil, pretoZe v Ease vydania napadnutého uznesenia
dfia 29.11.2019 neboli sudu zname skuto€nosti uvadzané matkou a spravne preto vychadzal zo stavu,
ktory existoval ku dfiu vydania jeho rozhodnutia, pri€om zistenia sudu poskytovali dostatoéne pevny
z&klad pre vydanie jeho rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sudu, vy3Sie uvedenému postupu
prvoindtanéného sudu nemozno ni¢ vytknut, pretoze bol v sulade s Nariadenim Rady (ES) €. 2201/2003
z 27. novembra 2003, ktorym je Slovenska republika viazana. Sud spravne aplikoval ust. &lanku 19 ods.
3 tohto nariadenia, ktory v pripade ak sa potvrdi pravomoc sudu, ktory za¢al konanie ako prvy, vyslovne
uklada sudu, ktory za€al konat' ako druhy, odmietnut’ vykonavanie svojej pravomoci v prospech tohto
sudu. Nariadenie nepripusta, aby v pripade potvrdenia pravomoci sudu, ktory zacal konanie ako prvy,
zacal druhy sud prehodnocovat’ alebo spochybrovat jeho pravomoc.

23. Po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie v8ak nastali nové skuto¢nosti, na ktoré matka upozornila
v odvolacom konani a ktoré nasved&uju tomu, Ze otadzka sudnej pravomoci VSeobecného sudu Urbino
nemusi byt eSte definitivne vyrieSena. KedZe tu ide o mimosporové konanie, odvolaci sud na tieto musel
prihliadat v zmysle ust. § 63 CMP, podla ktorého v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. U&astnici teda méZu aj v odvolacom konani uvadzat véetky
relevantné skutkové tvrdenia, i uz v ase rozhodovania existovali (ale u¢astnik ich neuplatnil) alebo aj
neexistovali a nastali az po vyhlaseni rozhodnutia.

24.\/ danom pripade matka predlozila nové relevantné skutkové tvrdenia a aj dbkazy. Matka poukazala
na to, Ze maloleta X. bola v navratovom konani na zaklade rozhodnutia sudu v Ancone ¢. 1047/2019
navratena do jej starostlivosti ked’ sud rozhodol, Ze dieta ma obvykly pobyt na Slovensku a na zaklade
tohto rozhodnutia sa dieta nachadza od 30.06.2020 u matky na Slovensku. Na preukazanie uvedenych
skuto€nosti matka v odvolacom konani doloZila ako listinny dékaz dekrét Sudu pre maloletych regionu
Marche sp. zn. 1047/2019 V.G. zo diia 12.3.2020. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom tohto dekrétu
a zistil z neho nasledovné skuto¢nosti:

25. V dekréte sa uvadza, Ze navrh podala matka maloletej dfia 20.3.2019 s cieflom poziadat o navrat
dcéry X. do Slovenskej republiky, pricom maloleta v su€asnosti Zije v Taliansku spolu s otcom, s
prihliadnutim na skuto&nost, Ze na VSeobecnom sude v Urbine stéle prebieha konanie ¢. 144/2019
R.G. o zverenie do starostlivosti a urCenie vyzivného vo vztahu k maloletym detom X. K. a Q. K,,
ktoré zacalo 5.3.2019 na navrh otca maloletych deti, ktory poziadal o zverenie oboch deti do svojej
vyluénej starostlivosti, a so zretefom na skuto€nost, Ze VSeobecny sud v Urbine dekrétom z 12.4.2019,
ktory vydal v rdmci konania €. 144/2019 R.G., nariadil zakaz vycestovania maloletej X. mimo Talianska.
Sud po vykonani dokazovania konstatoval, Ze Ziadost matky o navrat maloletej X. na Slovensko je
dbvodna a je potrebné jej vyhoviet. Cielom konania bolo preskumanie otazky zakonnosti premiestnenia
a nasledného zadrzania maloletej v Taliansku. KedZe v prejednavanej veci nebolo doposial rozhodnuté
vo veci zverenia maloletej X. do redlnej starostlivosti jedného z rodiov, ako aj vo veci prislusnych
uloh suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, je nevyhnutné zistit, kde sa v su¢asnosti
nachadza obvykly pobyt maloletej a to na zaklade rozhodnuti, ktoré postupne prijimali jeden aj druhy
rodi¢ deti. Cize konkrétne treba preskimat, & medzi rodiémi doslo k dohode o uréeni obvyklého pobytu
rodiny na Slovensku po prestahovani sa z Talianska, alebo &i pobyt celej rodiny v zahranici, ktory trval
menej nez rok bol iba do€asny bez zameru zotrvat dlhodobo na Slovensku. Sud konstatoval, Ze nazory
rodiCov su odlisné, podfa otca bolo prestahovanie do¢asné a z jeho hladiska bol tento krok motivovany
iba vbfou vyhoviet manzelkinej poZiadavke vzdialit sa od pribuznych manzela a pokusit sa o rieSenie
prebiehajucej partnerskej krizy v désledku ktorej ako uvadza otec uz v tom &ase vyhladal v Taliansku
advokata, s ¢im bola matka deti oboznamena. Podla nazoru matky bol presun na Slovensko definitivny
s tym, Ze oboch maloletych zaregistrovala do evidencie AIRE a rovnhako oboch zapisala do verejnych
Skolskych zariadeni na Slovensku. Maloletd X. navstevovala zakladnu Skolu az pokial sa do bydliska
matky do zahranigia nevratila z predizeného pobytu v Taliansku a to bez stihlasu matky, ktorej najprv otec
oznamil, Ze odchod deti na Slovensko sa odklada a nasledne uviedol, Ze sa rusi s tym, Ze pokial' ide o X.,
uz k nemu nedoslo. Sud konstatoval, Ze maloleta X. Zije v su€asnosti v spoloénej domacnosti s otcom a
Skolsku dochadzku vykonava v talianskom regiéone Marche. Sud zastava nazor, Zze skuto€nosti, s ktorymi
sa oboznamil, sveddia v prospech nazoru navrhovatelky a Ze vdla oboch rodiov smerovala k trvalému
prestahovaniu celej domacnosti vratane maloletych do zahranicia a to v ramci planu spolo¢ného Zivota,



z ktorého zi$lo aZ nasledne v désledku prehibenia partnerskej krizy manzelov, na zéklade &oho sa otec
deti rozhodol pre navrat do Talianska. V novembri 2018 sa najprv vratil sdm, nasledne dvakrat spolu s
detmi, pricom prvykrat sa s nimi podla dohody v€as vratil na Slovensko, druhykrat ich vSak zadrzal u
seba bez nutného suhlasu matky. Uvedenému svedc¢ia skuto&nosti posudzované v ramci dokazovania
ako zaradenie maloletych do Skolského systému na Slovensku, registracia maloletych v AIRE (evidencia
talianskych &tatnych prisludnikov s bydliskom v zahrani¢i). Zaradenie deti do 8kolského systému na
Slovensku zahdjili jasne vytyCeny proces socidlnej a rodinnej integracie, ktorého je Q. stéle su€astou a
ktorého sa X. pravidelne zu&astfiovala, az kym jej u€ast’ nebola prudko prerusena z dévodu nevratenia
na Slovensko uprostred Skolského roku. Konajuci sud vypoc&ul aj maloletu X. a z jej vypoc&utia v podstate
vyplynulo, Ze Zivotny Styl rodiny K. v obdobi po lete 2018, kedy cela rodina prisla na Slovensko, sa v
skuto€nosti vyznacoval stalym usadenim sa na danom mieste. Matka deti si na Slovensku na$la stale
zamestnanie, do starostlivosti o maloletych boli pravidelne zapojeni aj stari rodi¢ia z matkinej strany,
v blizkosti ktorych rodi€ia maloletych aj vybrali ich obydlie, kde sa vSetci vratane maloletych prihlasili
na pobyt. Sud konstatoval, Ze vySSie uvedené dbkazy preukazuju, Ze obvykly pobyt rodiny K. sa na
zaklade pbvodnej dohody oboch rodi¢ov vztahujucej sa na oboch maloletych viazal na novu adresu v
Slovenskej republike, t.j. krajine, kde mala cela rodina spolu zit' v spolo&nej domacnosti, k Eomu napokon
nedoslo v désledku partnerskej krizy, ktora sa po prestahovani na Slovensko ukazala ako nezvratna.
Samotna maloleta X. spontanne v ramci vyvoja rodinnych udalosti potvrdila, Ze rodina planovala zostat
na Slovensku. Uvedené zistené skuto€nosti podla nazoru sudu vylu€uju dévodnost verzie odporcu,
podla ktorej bolo prestahovanie celej rodiny na Slovensko iba pokusom o zmierenie medzi manzelmi
bez zmeny obvyklého pobytu maloletych. Sud mal teda preukazané, Ze obvykly pobyt maloletej X. bol
pred cestou do Talianska vo februari/marci 2019 v Trnave na Slovensku, €ize uz mimo Talianska, pricom
rovnako niet sporu o tom, Ze starostlivost 0 maloletu vykonavali pred cestou do Talianska vo februari/
marci 2019 obaja rodicia, v ddsledku ¢oho bol na zmenu status quo potrebny suhlas oboch rodi¢ov. Z
tychto dévodov napriek tomu, Ze sud berie na vedomie, Ze v predbeznom uzneseni z 12.7.2019, ktoré
VSeobecny sud v Urbine vydal v rdmci konania €. 144/2019 sa vychadzalo z predpokladu obvyklého
pobytu v Taliansku, v prejednavanej veci dospel sud pre maloletych k zaveru, Ze s ohfadom na doplnené
dokazovanie vykonané v tomto konani je preukdzaneg, Ze maloleta X. méa obvykly pobyt na Slovensku.
Na zaklade uvedeného sud podanému navrhu vyhovel a nariadil ndvrat maloletej na Slovensko, vratane
obnovenia starostlivosti matky o maloletu.

26. Preskimanim napadnutého uznesenia a celého obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolacie dovody matky su namieste, kedZe vo svetle vySSie uvedenych novych okolnosti sa
rozhodnutie javi ako pred€asné. VSeobecny sud v Urbine rozhodnutim z 11.12.2019 konanie vo veci
samej prerusil s odévodnenim, Ze aktualne prebiehaju dve navratové konania tykajuce sa oboch
maloletych (konanie vo veci mal. X., ktoré prebieha na Sude pre maloletych v Ancone a zaroveri rovnaka
Ziadost bola podana Narodnému centralnemu organu kvéli mal. Q.). Matka preukézala, Ze v navratovom
konani tykajucom sa maloletej X. bola Uspedna a maloleta bola vratena dria 30.06.2019 matke, ked sud
v Ancone ustdlil, Ze s ohladom na doplnené dokazovanie vykonané v tomto konani je preukazané (na
rozdiel od VSeobecného sudu v Urbine, ktory v predbeZznom uzneseni z 12.7.2019 vydanom v ramci
konania &. 144/2019 vychadzal z predpokladu obvyklého pobytu v Taliansku), Ze maloletd X. mé& obvykly
pobyt na Slovensku.

27. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti mal odvolaci sud za to, Ze pred rozhodnutim o zastaveni
konania je nutné preverit postup VSeobecného sudu v Urbine po vydani rozhodnutia Sudu pre
maloletych v Ancone s prihliadnutim na odévodnenie rozhodnutia tohto sudu, z ktorého vyplyva odliSny
zaver v otazke obvyklého pobytu maloletej X.. Rozhodnutie Sudu pre maloletych v Ancone mdze ( i
ked nemusi) mat vplyv na postup VSeobecného sudu v Urbine vo vztahu k otdzke sudnej pravomoci.
Uvedené rozhodnutie nasvedCuje tomu, Ze zaver VSeobecného sudu v Urbine vysloveny v jeho
predbeZznom opatreni zo dfia 12.07.2019 o obvyklom pobyte maloletych v &ase zalatia konania vo
veci samej (april 2019) nemusi byt koneény. Rozdielnost zaverov oboch talianskych sudov v otazke
obvyklého pobytu nie je tunajsi sud opravneny riesit, a bude preto nutné obratit sa na VSeobecny
sud v Urbine so Ziadostou o zaujatie definitivneho postoja k otdzke svojej pravomoci. AZ po vyjadreni
uvedeného sudu, bude méct prvoindtanény sud rozhodnut o dalSom postupe v sulade s nariadenim
Brusel II.

28. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud podané odvolanie ako dovodné a preto napadnuté
uznesenie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP (kedZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,



pre ktoré bolo vydané neexistovali) a podfa § 391 ods. 1 a 2 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie v zmysle vy33ie uvedenych pokynov odvolacieho sudu.

29. Uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



