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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastirikom v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o, so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupenej Z. proti zalovanému I., o zaplatenie 339,57
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajdiemu sidu diia 25.1.2019 sa pdvodna Zalobkyfia VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, domahala vog&i Zalovanému
zaplatenia sumy 339,57 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 9.4.2016 do zaplatenia.
V Zalobe poukazala na to, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so
sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 (dalej len ,Consumer Finance Holding, a.s.“),
a to v désledku zlu€enia s touto spolo¢nostou. Uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorila dfia 16.10.2015
zmluvu o pOzitke €. XXXXXXXX, na z&klade ktorej poskytla Zalovanému pézi¢ku vo vyske 305 € na
kupu spotrebného tovaru blizsie $pecifikovaného v zmluve, ktorého kupna cena bola 437 €. Zalovany
pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vySke 132 € a na zvySok kupnej ceny mu poskytla pozic¢ku
podla uvedenej zmluvy. Zalovany mal v zmysle tejto zmluvy pézi¢ku splacat v pravidelnych 12-ich
mesacnych splatkach v sume 30 €, a to az do celkovej sumy p&zi¢ky vo vySke 360 €. Do podania
Zaloby Zalovany okrem akontécie neuhradil z vy$8ie uvedenej zmluvy Ziadnu sumu. Vzhfadom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé splatky riadne a v&as, dia
27.1.2016 listom - predzalobna upomienka, vyzvala Zalovaného k uhrade dlznych splatok, pri¢om ho
upozornila na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok nedoslo,
dna 19.3.2016 uver zosplatnila, o €om bola Zalovany informovany listom zo dfia 3.4.2016 - ,Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru®. Do podania Zaloby v8ak Zalovany dlZné splatky neuhradil. Celkovy
dlih Zalovaného k tomuto driu tak predstavoval sumu 339,57 €. P6évodna Zalobkyha si zaroven uplatnila aj
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,

nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou.

2. Uznesenim zo dia 21.5.2020 &.k. 33Csp/10/2019-53 sud pripustil, aby do konania na miesto pévodnej
Zalobkyne vstupila terajsia Zalobkyha. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.7.2020.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Podfa § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a/ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b/ ide iba o



otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil dfia 25.1.2021 rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Sud v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na svojej Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 19.1.2021.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uzavretej dia 16.10.2015 medzi Consumer Finance Holding,
a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru vo forme p&zicky vo vySke 305 € na nakup tam uvedeného tovaru, ktorého kipna
cena prestavovala sumu 437 €, pricom akontacia bola 132 €. Uver mal byt Zalovanym splateny v 12-tich
mesacnych splatkach po 30 €, so splatnostou prvej splatky dfa 20.11.2015 a zvySnych splatok vzdy k
20. diu v kalendarnom mesiaci, pri kone€nej splatnosti Uveru v mesiaci oktdber 2016. Strany si dohodli
urokovu sadzbu vo vySke 36,83 % ro¢ne. Celkova Ciastka spojena s uverom predstavovala sumu 360
€, celkové naklady spotrebitela 55 €, RPMN 36,83 % a priemerna RPMN 24,67 %.

8. Z prehladu splatok a uhrad predmetného Gveru vyplyva, Ze Zalovany do podania Zaloby okrem
akontacie vo vyske 132 € neuhradil Ziadnu splatku. Do omeskania sa tak dostal hned s prvou splatkou
splatnou 20.11.2015.

9. Listom zo dnia 27.1.2016 oznatenym ako ,PredZalobna upomienka“ Consumer Finance Holding,
a.s. zalovanému oznamila, Zze ku dfiu vyhotovenia tohto listu eviduje na predmetnej Uverovej zmluve
nedoplatok na splatkach vo vyske 90 € a Ziadala ich preto bezodkladne uhradit. Zaroven Zalovaného
upozornila, ze ak do 5.3.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci november 2015, bude
opravnena uver zosplatnit. Uvedena zasielka bola zalovanému dorucena 2.2.2016.

10. Nasledne Consumer Finance Holding, a.s. listom (podfa nesporného tvrdenia Zalobkyne iSlo o list
zo diia 3.4.2016) oznamila zalovanému, Ze nakolko diZzné splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej
upomienke riadne a v&as neuhradil, jeho dlh sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Zarover uvedena
spolo¢nost vyzvala Zalovaného na Uhradu diznej sumy vo vySke 340,05 €.

11. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 uzavretej medzi Consumer Finance
Holding, a.s. a pdvodnou Zalobkyfiou ako postupcami a Zalobkyriou ako postupnikom, v spojeni s
prilohou &. 3 k tejto ramcovej zmluve a Ziadostou o postlpenie a prevod pohladavok zo diia 16.4.2019
(kde pbvodna Zalobkyria a spoloénost VUB Leasing, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO:
31 318 045, vystupovali ako postupcovia a zalobkyria ako postupnik) je zrejmé, Ze k 16.4.2019 doslo aj k
postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania z pévodnej zalobkyne na su&asnu Zalobkyru.

12. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a
pozickach pre spotrebitelov a ozmenea doplneni niektorych zakonov, v zneni t&innom ku driu uzavretia
zmluvy o uvere (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a/, b/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

14. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, na U&ely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
Uvere, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut preml¢acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Consumer Finance Holding, a.s. ako
veritefom a Zalovanym ako diZnikom bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere vo forme p&zicky
podla ZoSU, nakolko uvedena spolognost pri jej uzatvarani vystupovala ako veritel s poukazom na
predmet podnikania a Zzalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty spotrebitel'sky
aver za inym G&elom ako za ugelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalovany je sice
v Casti zmluvy tykajucej sa pracovného zaradenia oznaceny ako fyzicka osoba - podnikatel, avSak z
obsahu zmluvy ani ostatnych listinnych dékazov priloZenych k Zalobe nijako nevyplyva, Ze by bol uver
poskytnuty Zalovanému na iné Gcely ako na osobnu spotrebu. Zalobkyfa ni& také v konani ani len
netvrdila. Nasledne sa pravnym nastupcom Consumer Finance Holding, a.s. stala v désledku zlu¢enia
pbvodna Zalobkyna, ktora potom pohfadavku zo zmluvy riadne postupila na zalobkyriu. Predmetna
zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, preto na
pravny vztah medzi stranami sporu je potrebné okrem ZoSU aplikovat aj ustanovenia § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

24. Zakonom €. 343/2018 Z.z. zo dfia 27.11.2018 sa zmenil Obc&iansky zékonnik tak, Ze za § 54 sa
vlozil novy § 54a, ktory znie: ,Premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat' a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno len
na zaklade pravneho ukonu diZznika, ktory o premli¢ani vedel®. Tymto zakonom bola do Obc¢ianskeho
zakonnika vlozena dvadsiata Stvrta hlava s nazvom Prechodné ustanovenia § 879 v zneni: ,Konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.“ Tento zakon je uginny dfiom vyhlasenia, teda dna
5.12.2018.



25. Z dbvodovej spravy vyplyva, Ze cielom novely je zavedenie osobitnej Upravy uplathovania
preml&anych narokov zo spotrebitelskych zmliv a ich zabezped&enia. Uprava je reakciou na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo dha 7. februara 2018, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premliacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premliCace;j
doby, najmd s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohladu Statnej moci
zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom inétitatu preml€ania nie je automatické oslobodenie dlznika
od plnenia zavazku. Zakladnym cielom navrhovanej pravnej Upravy bolo vytvorenie priestoru na to,
aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmliv boli vymahané len v rozumnom a primeranom &ase a
diZznik nebol nateny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo zna¢né &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude
uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premiCacej doby tak ex
lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom,
avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diznika). V tomto pripade sa vylu€uje
kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného plnenia preml€aného dlhu diZznikom sa prijaté plnenie nepovazuje
za bezddvodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost
spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje
pohladavky ¢o najskér. Navrhovana pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti
vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, na spotrebitefa aj na dodavatefla.

26. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud kon$tatuje, Ze Zaloba bola podana diia 25.1.2019, teda v Case
ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika. Sud preto ex offo skumal, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré si uplatriuje veritel v danom pripade, nie je premi¢ané.

27. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuty
spotrebitelsky uver riadne a v€as, z ktorého dbévodu Consumer Finance Holding, a.s. v zmysle
ustanovenia § 565 v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uver pred€asne
zosplatnila.

28. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym (splatnym) cely dlh stanovuje
Obgiansky zakonnik v § 103 druhej vete, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premli¢acej doby
zosplatneného dihu. Podla spominaného ustanovenia plati, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynat premli¢acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. Premi¢acia
doba prava na zaplatenie takto zosplatneného dlhu sa teda zacina skér, ako dbjde k zosplatneniu dlhu.
Zacina plynut dodato€ne uz odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny (sud
v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/233/2016 a sp. zn.
6Co/77/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/34/2018, Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 26Co0/158/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/427/2016, Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9Co0/31/2019 a sp. zn. 16Co0/152/2018).

29. V zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika méze veritel Ziadat' od spotrebitela zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. V danom pripade Consumer Finance Holding, a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost
tveru k 19.3.2016. Z uvedeného je zrejmé, Zze najneskorsou splatkou, pre nezaplatenie ktorej mohol byt
uver k uvedenému datumu zosplatneny, bola splatka splatna 20.11.2015, s ktorou sa Zalovany dostal
do omeskania 21.11.2015, pricom trojmesacna lehota omeskania uplynula 22.2.2016 (datum 21.2.2016
pripadol na nedelu). Prave tato splatka splatna 20.11.2015 bola teda splatkou, od splatnosti ktorej v dane;j
veci zaCala v zmysle § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika plynat zakonnd trojrocna premléacia
doba. Posledny def premi¢acej doby pripadol na 20.11.2018 (utorok - riadny pracovny defi). Zalobkyria
vSak podala Zalobu na sude az 25.1.2019, teda zjavne po uplynuti premliacej doby.



30. Na zaklade vysSie uvedeného, s poukazom na ucel navrhovanej zmeny Obcianskeho zakonnika v
sulade s ustanovenim § 54a Obdianskeho zakonnika, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko
premicané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nie je mozné v sudnom konani priznat.

31. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Zalovany sice mal vo veci Uspech v plnom rozsahu, v konani mu v$ak Ziadne trovy nevznikli, preto
mu sud nérok na ich nahradu nepriznal (vid R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku¢né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



