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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: S. C., H.. XX XX.XXXX,
R. C. F. XXXX/X, XXX XX S., pravne zastupeny: JUDr. Peter Behun, advokat, so sidlom Namestie sv.
Egidia 44, 058 01 Poprad, ICO: 52461092, proti zalovanej: M. H., H.. XX.XX.XXXX, R. C. B. XXXX/
XX, XXX XX S., pravne zastupena: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie
svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o ur&enie vlastnickeho pava k hnutelnej veci,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného suidu Poprad ¢&. k. 12C/17/2019-119 zo dra 25.03.2020,
takto jednohlasne

rozhodol:

I. ZruSuje rozsudok.
Il. Konanie zastavuje.

lll. Zalovanej vogi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud urgil, Ze je vyluénym vlastnikom osobného motorového vozidla znacky A.
O. L. X., ECV: S. L.,VIN: XJXGWXXJXXCXXXXXX a aby mu priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Uviedol, Ze motorové vozidlo nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva kupnou
zmluvou, ktora bola uzatvorena ustne so Zalovanou dfia 11.06.2014. Na z&klade kupnej zmluvy Zalobca
zaplatil Zalovanej sumu 2.000,- eur, ako Uhradu za predmetné motorové vozidlo. V ten isty den
spolo¢ne navstivili Z. S., kde pisomne splnomocnili p. F. E., aby vykonal zmenu zapisu udajov v
evidencii motorovych vozidiel, konkrétne zmenu majitela. Rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného &. k.
20C/3/2017-43 vydanym Okresnym sudom Poprad dria 10.10.2017 bola Zalovanému urena povinnost
vydat predmetné motorové vozidlo. Z tohto konania je zrejmé, Ze Zalovana zacala popierat’ vlastnicke
(spoluvlastnicke), €i uzivacie pravo Zalobcu k vozidlu na zaklade toho, Ze medzi€asom uz sporové
strany prestali Zit v spolo€nej domacnosti, doslo k zhorSeniu ich vzdjomnych medziludskych vztahov
a Zalobkyna (v prebiehajucom konani Zalovana) sa za€ala domdahat od Zalobcu vydania predmetného
vozidla.

2. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom, cit.:

o.80d urcuje, ze zalobca S. C., H.. XX XX.XXXX, R. C. B. XX, XXX XX S.-Z. je vylu¢
nym vliastnikom osobného motorového vozidla znacky A. O. L. X., ECV: S. XXX L., VIN:
XIXGWXXIXXCXXXXXX.

Il. Zalobca m & voéi zalovanej n ar o k na 100% nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*



3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ust. § 588, § 591 a § 48 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ¢lanku 3 ods. 1, ¢lanku 3 ods. 2 a &lanku 5 Civilného sporového poriadku a podia §
3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo oddévodnil tym, Ze z vysledkov vykonaného
dokazovania, z vysluchu stran sporu, z vyjadreni pravnych zastupcov, z vypovede svedka E., z
pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 20C/3/2017, z Uznesenia OR PZ v S., OKP, 2.
oddelenie vySetrovania sp. zn. CVS: X.-XXX/X-N.-S.-XXXX zo 16.06.2016, z Rozsudku Krajského stdu
v PreSove sp. zn. 23C0/20/2019-112 z 20.11.2019, ktorym bol s€asti zmeneny a scasti potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Poprad vyhlaseny v konani 15C/119/2015, z prijmového a vydavkového
pokladni¢ného dokladu z 11.06.2014, zo splnomocneni na prepis motorového vozidla z 11.06.2014,
ako aj z dalSich listinnych d6kazov v spise mal sud preukazané, Zze Zalobca ako kupujuci a Zalovana
ako predavajuca uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo znacky A. O. L. X.,
ECV: S. XXX L.. Kipna zmluva bola uzavreta Ustne, obligatérne sa na takyto typ zmluvy pisomna
forma nevyZaduje. Dékazy o jej uzavreti si obsahom sudneho spisu. Ide predovdetkym o prijmovy a
pokladni¢ny doklad (&.1. 5 spisu), z ktorych je zrejmé, Ze zalobca dfia 11.06.2014 vyplatil zalovanej sumu
2.000,- eur ako uhradu za A. O. L. X.. Tato skuto¢nost medzi stranami sporu nebola sporna, avdak
Zalovana v priebehu konania tvrdila, Ze i8lo len o zélohu z kupnej ceny. Takéto tvrdenie je v rozpore
s tym, €o tvrdila vo svojej vypovedi pred organmi innymi v trestnom konani. Uznesenim ORPZ v S.,
odboru kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania Poprad pod &. CVS: ORP-418/2-VYS-PP-2016
zo dnia 16.06.2016 bolo vo veci oznamenia M. H. o podozreni zo spachania pre€inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.1, ods.2 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit’ jej byvaly priatel S. C. rozhodnuté tak, Ze oznamenie zalovanej bolo odmietnuté, nakofko
nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z
predmetného uznesenia je zrejmé, Ze vo veci vedenej pod CVS: X.-XXX/X-N.-S.-XXXX po vyjadreni
sa S. C. boli jeho tvrdenia preverené telefonicky u oznamovatefky M. H., ktora uviedla, Ze skutoéne
ju kontaktoval dfia 10.06.2014 S. C. za ucelom vyrieSenia vzniknutej situacie ohladne predmetného
vozidla. Potvrdila, Ze dfia 11.6.2014 o 15.00 hod. sa maju obaja stretnat na Mestskom urade v S. za
ucelom, Ze jej S. C. odovzda sumu 2.000,- eur za predmetné vozidlo s tym, Ze ona mu na zéklade toho
odovzda splnomocnenie na prepis predmetného vozidla, kde pravost tohto splnomocnenia nasledne
overia na MsU v S.. Oznamovatelka tieZ potvrdila okolnost, Ze S. C. si skutoéne zobral Gver, z ktorého
financoval kupu vozidla, pricom tieZ potvrdila, Ze uver splacal S. C.. Aj z jej vypovede obsiahnutej v
zapisnici o jej trestnom oznameni vyplyva, Ze v ramci konania na policii, pokial sa tyka uveru, sa uz
tymto nechce zaoberat, teda pokial ide o Uver na kipu auta, ktory si zobrali spolo&ne, tento uz povazuje
za bezpredmetny, pretoZe tento Gver uz bol S. C. vyplateny tym vaé$im Gverom na 28.000,- eur. Uver na
kupu vozidla, ktory si strany sporu zobrali, bol teda Zalobcom vyplateny a kiipna cena motorového vozidla
bola v zmysle dohody 2.000,- eur, ktort Zalobca Zalovanej vyplatil, o Eom niet pochyb, ako aj o tom, Ze ilo
o celu kupnu cenu a nie zalohu, o om sa snazila Zalovana v konani presved¢it sud. Ide o zavadzajuce,
ni¢im nepodloZené tvrdenie, naopak o tvrdenie v rozpore s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise. Ved nakoniec kiipu motorového vozidla zafinancoval Zalobca, ktory splatil uver, ktory si strany
sporu zobrali za tymto ucelom. Z dbkazov plynie pre sud to, Ze vlastne auto bolo nadobudnuté do
podielového spoluvlastnictva (v nezistitelnych podieloch) oboch sporovych stran a kipou doslo akoby
ku vysporiadania tohto spoluvlastnictva medzi nimi. Sud ma za to Ze splacanie dalSieho Uveru a dlh na
vyzivnom nesuvisia s predmetnou kipnou zmluvou, a to naviac, ked dlh na vyZzivhom Zalobca splatil a
rovnako v zmysle Rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/20/2019-112 zo drnia 20.11.2019,
ktorym bol zmeneny Rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 15C/119/2015-68 zo dria 03.10.2018 bol
zaviazany Zalobkyni F. H. (matka Zalovanej, ktora zaloZila byt kvoli uveru, ktory Zalobca zobral na svoje
meno) zaplatit sumu 29.316,37 eur s 5,05 % Urokom z omeskania od 06.05.2016 do zaplatenia. Pravnym
z&kladom tejto Zaloby bolo vydanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného (tu Zalobcu), ktoré
vzniklo tym, Ze Zalobkyna uhradila Zalovanu sumu za Zalovaného z titulu Uveru poskytnutého Zalobcovi
(tam Zalovanému) K. K., B..K.. vo vy8ke 28.000,- eur veritelovi, teda K. K., B..K.. Skimanie ucelu tohto
uveru nebolo predmetom tohto konania, ani s nim nijako nesuviselo, €o sud poznamenava len na okraj v
suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze Uver zobral na svoje meno, nakolko bol zamestnany a Zalovana nie, ale
bol zobraty pre G&ely podnikania Zalovanej. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 20C/3/2017
na navrh Zalobkyne M. H. proti Zalovanému S. C. o vydanie veci (predmetného motorového vozidla)
bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie tak, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni hnutefnu vec -
osobné motorové vozidlo znacky A. O. L. X., ECV: S. XXX L., VIN: XJXGWXXJXXCXXXXXX do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a Zalovany bol zaviazany nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.



Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie bol uznesenim okresného sudu zamietnuty a toto uznesenie
bolo potvrdené sudom druhého stupfia. Rozsudok pre zmeSkanie teda nadobudol pravoplatnost dna
02.12.2017. Sud v tomto rozsudku konstatoval, Ze je zrejmé, Ze sam Zalovany prehlasil, Ze Zalobkyiia je
formalnou viastni¢kou predmetu sporu a nepreukazal su¢asne existenciu dohody o tom, Ze je opravneny
predmet sporu drzat, preto sud rozhodol o vydani vozidla. Pokial medzi stranami sporu doslo k dohode,
tato nebola preukazana (v€as) ziadnym z vykonanych dékazov, predovietkym nebol predloZzeny dékaz o
zmene zapisu v evidencii vozidiel, &i iny doklad o akejkolvek existencii dohody stran sporu. S poukazom
na toto konanie a tam vydané meritérne rozhodnutie vzniesla Zalovana strana namietku res iudicata,
mala teda za to, Ze v konani 20C/3/2017 bola rieSena ta istd otazka vlastnickeho prava medzi tymi
istymi u€astnikmi, k tomu istému predmetu, k tomu istému motorovému vozidlu a tato otazka tam aj
bola vyrieSena tak Ze vlastniCkou motorového vozidla je zalovana (tam Zalobkyna). Pravny zastupca
Zalovanej poukdazal aj na judikat R 110/2003, ktory, ako uZ bolo uvedené, riedi vlastne presne tu istu
vec a sice iSlo o vypratanie bytu, kde v jednom konani bolo rozhodnuté, Ze strana sporu je povinna
vypratat’ byt. Tato sa snazila vec eSte zvratit tym, Ze podala Zalobu na uréenie vlastnickeho prava. V
tomto rozhodnuti sa jasne uvadza, Ze uz bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci. Podstata je v tom, Ze sa
rieSi, tak ako v prebiehajucom konani, ta ista pravna otazka a teda otazka vlastnickeho prava.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze sud sa nestotozZnil s takymto nazorom
Zalovanej a rozsudok pre zmeskanie vydany v konani 20C/3/2017 nepovaZuje za prekazku rozhodnutej
veci pre toto konanie. Pasivitou zalovaného v konani 20C/3/2017 bolo umoznené rozhodnut v danom
spore rozsudkom pre zmeskanie, to v8ak neznamena, Ze v prebiehajucom konani bude sud ignorovat
jeho preukazané vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu a rozhodne v rozpore s dékazmi,
ktoré preukazuju aj s odstupom €asu nieco iné, Ze rozhodne v rozpore so zakladnymi principmi Civilného
sporového poriadku a aj rozhodovacou praxou sudov v obdobnych veciach, ktora nie je ale jednotna.
Rozhodnutie R 110/2003, na ktoré poukazala Zzalovana strana vychadza z iného skutkového stavu, v
tom sa pocas konania prejudicidlna otazka , ktora bola vlastne opakovane rieSena v novom spore ako
predmet sporu, dosledne a kontradiktorne rieSila a dokazovala. Inak, v danom judikate vébec nejde o
vypratanie bytu, &i totoZznu pravnu situaciu, ako tvrdi pravny zastupca Zalovanej. V konani, na ktoré sa
Zalovana zastupena pravnym zastupcom odvolava, teda v konani vedenom na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 20C/3/2017 k rozhodnutiu o vydani vozidla prejudicialna otdzka vobec nebola rieSena,
neviedlo sa o nej dokazovanie a uz vbbec nie kontradiktorne, neriesilo sa teda, ¢i ten, ¢o Ziadal vec,
je jej vyluénym a realnym vlastnikom (ten to iba jednostranne deklaroval), a &i ten, €o je povinny vydat
vec ma, ¢i nema k vozidlu tiez také, ¢i podobné, &i iné pravo, a vyrok rozsudku bol len nevyhnutnym
vysledkom zmeSkania ukonu, vyluéne procesnym nasledkom, nebol désledkom kontradiktérneho
riadneho dokazovania, kedZe vo veci sa rozhodlo kontuma&nym rozsudkom, rozsudkom pre zmeskanie.
Vyrok rozsudku bol teda vysledkom len procesného postupu, nie vecného preskimania, otazka
vlastnictva teda nebola posudzovana ani prejudicialne. Sud tu poznamenava v tejto suvislosti, Ze
prioritou v sudnom konani musi zostat ochrana prav ucastnikov sudneho konania, ktori na sudnom
konani chcu aktivne participovat. Hlavnym poslanim sidneho konania je zaistovat spravodlivi ochranu
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Podmienky pre vydanie kontumaéného rozsudku musia byt
posudzované uvazlivo a zdrzanlivo, v spornych a hrani¢nych pripadoch nie je jeho vydanie na mieste.
Jednotlivé sudy by sa preto pri vydavani rozsudku pre zmeskanie mali odklonit od priliSného formalizmu
a mali by sa zamerat’ na skuto¢nu podstatu prava na spravodlivy proces a iba v pripade, ak sa vydanie
rozsudku pre zmeskanie bude javit’ ako spravodlivé aj z hladiska materialneho by mal byt tento rozsudok
vydany. Preto takto nahliadal aj na predchadzajuci spor, ktory koncep&ne nema priniest do konania len
rychlost avSak nie spravodlivost v sulade s materialnym pravnym Statom. Sud sa aj preto stotoznil s
pravnym nazorom vyslovenym v rozsudkoch NS SR 3Cdo/115/2016, 2MCdo/2/2014, &i v rozsudkoch NS
CR 26Cdo/2804/2011, 32Cdo/4004/2014. “O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripade,
ak sud urc€itu otazku v konani posudi prejudicidlne. Prejudicialna otédzka a jej posudenie nesmie byt
nikdy ponaté do vyroku sudneho rozhodnutia. Vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou &astou rozsudku,
ktora nadobuda pravoplatnost. Prejudicialne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni
rozsudku, nemdze tvorit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (porovnaj aj rozsudok najvyssSieho sudu
sp. zn. 2 MCdo/2/2014 z 30. Oktdbra 2014). Inak povedané prejudicialny G&inok pravoplatnosti skorsieho
rozsudku v novom (dalSom) ob&ianskom siudnom konani s neidentickym predmetom konania (inak
by tu bola prekazka res iudicatae) je pre sud zavazny, ak pravoplatnym rozsudkom uz bolo o dane;j
otazke rozhodnuté. Aby v8ak takéto posudenie bolo zavazné, otazka, ktora je predbeznou otazkou
v novom dalSom konani, musela byt v predchadzajucom sudnom konani pravoplatne skonenom
priamym predmetom sporu a musela byt posudena vo vyroku rozsudku. Pravne posudenie predbezne;j



otazky v odévodneni rozhodnutia nemdze predurCovat hmotnopravny stav pre rozhodnutie, ktoré este
sudom nebolo vydané, pretoZe by tym dochadzalo k obmedzeniu subjektivneho hmotného prava Zzalobcu
a jeho vykonu. Sud je teda viazany iba vyrokom rozsudku, nie jeho odévodnenim. Pre sud je zavazné
posudenie predbeznej otdzky uskuto&nené v inom konani medzi totoznymi ucastnikmi, ak ide o otazku
rieSenu vo vyroku rozhodnutia, t.j. otazku, ktora bola predmetom konania, priCom rieSenie ostatnych
otazok, s ktorymi sa sud musel v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat, nie je pre sud v inej
veci zavazné (porovnaj rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 26 Cdo 2804/2012 z
12.juna 2014 a sp. zn. 32 Cdo 4004/2014 z 3. decembra 2013)" - rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 115/2016 z 28. juna 2017. Iny zaver by odporoval ¢lanku 2 ods.1, ¢lanku 3, &lanku 4
ods. 2, aj €lanku 5 Civilného sporového poriadku. Iné rozhodnutie by ani nemohlo byt podla sudu
rozhodnutim spravodlivym, v sulade s principmi vSeobecnej spravodlivosti, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nduky a ustalenu rozhodovaciu
prax najvysSich sudnych autorit., & aj ako aj uvadza analogicky ¢lanok. 4 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, €i ¢lanok 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Sud ma za to, Ze zalovana svoje ukony motivuje spormi so Zalobcom, zastou, &i
nevrazivostou a za tym uc€elom tvrdi skuto€nosti, ktoré mozno povazovat za zjavné zneuzitie prava, v
rozpore s dobrymi mravmi, ako svojvolné branenie svojich domnelych prav. Ved ako si ma sud vysvetlit
jej tvrdenia, ktoré su iné pred sudom a iné pred organmi ¢innymi v trestnom konani? Aj podla ustanovenia
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav vyplyvajuci z ob¢ianskych vztahov nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Pritom sud teda méze odmietnut’ procesné ukony, ktoré celkom slizia na zneuzitie
prava €i svojvolné uplatiiovanie prava - ¢l. 5 Civilného sporového poriadku. Uvedené ustanovenie
umoznuje sudu posudit’ vec v tom smere, €i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi
mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet’ pravnu ochranu uplatfovaného prava. Aplikacia tohto
ustanovenia umoZzhuje aj zasah do vykonu uz existujuceho prava vyplyvajuceho z obgianskopravnych
vztahov. Zmyslom tohto ustanovenia je zamedzit vykonu prava, ktory sice formalne moze zodpovedat
zakonu, av8ak odporuje dobrym mravom, ktoré mozno definovat’ ako suhrn spolo€enskych, kultirnych
a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju isti nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su zdielané rozhodujucou ¢astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. Sudna prax
zaujala nazor, Ze, postup sudu podfa § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika ma miesto len vo vynimo¢nych
situaciach, kedy k vykonu prava zalozeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie
hospodarskych cielov &i uspokojenie inych potrieb, kedy hlavna alebo aspori prevazujuca motivacia je
umysel poskodit' &i znevyhodnit' povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava), pripadne kedy je zrejmé,
Ze vykon prava vedie k neprijatelnym dbsledkom prejavujicim sa ako vo vztahu medzi u¢astnikmi, tak
na postaveni niektorého z nich navonok. Korektiv dobrych mravov vSak nesmie byt na ujmu principu
pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat' subjektivhe prava u€astnikov vyplyvajiuce z pravnych
noriem. V tejto suvislosti poukazuje sud aj na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky zo dfia 13. marca
2013, sp. zn. IV. US 1241/12: ,Nelze tolerovat formalisticky postup, jimz se za pouziti sofistikované
argumentace oduvodriuje zfejma nespravedinost, povinnost soudd nalézat pravo neznamena pouze
vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co
je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zésad (napr. aj
nalez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 04.02.1997).“ Pri vyklade a aplikécii pravnych predpisov nemozno
ignorovat ich ucel a zmysel, ktory nie je mozné hladat len v slovach a vetach toho ktorého predpisu, v
ktorom su vzdy pritomné aj principy uznavané demokratickymi pravnymi Statmi. PriliSny formalizmus pri
vyklade pravnych noriem veduci k extrémne nespravodlivému zaveru znamena porusenie zakladnych
prav. (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo difa 07. marca 2012, sp. zn. |. US 1826/11). Podla
tejto judikatury ako Ustavne nesuladné (porusujuce zakladné prava stazovatela) ustavny sud hodnoti
aj také rozhodnutia vieobecnych sudov, v ktorych boli zakony, pripadne podzakonné pravne Upravy
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v désledku priliSného formalizmu
(IV. US 515/2012, IV. US 294/2012, IV. US 192/08, IV. US 69/2012, IV. US 92/2012, I. US 26/2010, lll. US
163/2011, podobne aj Ustavny sud Ceskej republiky napr. lll. US 150/99). IV. US 1/2014). Vychadzajic
aj z uz citovaného rozsudku NS SR s poukazom na dévody, ktoré sud uz vysSie uviedol ma za to, Ze
rozhodnutie v konani 20C/3/2017, predmetom ktorého bolo vydanie motorového vozidla bez riadneho
kontradiktérneho konania, netvori pre prebiehajuce konanie prekézku rozhodnutej veci. Listinné dokazy
predloZené sudu v tomto konani jednoznacéne preukazuiju, Ze vlastnikom motorového vozidla je Zalobca,
ktory splatil ver poskytnuty na jeho kupu, vyplatil tieZ Zalovanej dohodnutu kiipnu cenu. Jeho pasivita v
predchadzajicom konani neméze byt dévodom na upretie jeho vlastnickeho prava. Ci mal alebo nemal
v Case, ked predchadzajuce konanie prebiehalo doklady, ktoré jeho vlastnictvo preukazuju k dispozicii,



sud vedomost nema, tvrdil Ze nie, ale v kazdom pripade v tomto konani svoje vlastnictvo k motorovému
vozidlu bez pochyb preukazal. Samozrejme, Ze sa sud stotozriuje s konstatovanim v rozsudku pre
zmes8kanie vydanom v konani 20C/3/2017, Ze formdlnou vlastniCkou vozidla sa tam pre dané ucely
spbsobom kontumaénym povaZzovala vtedy Zalobkyna (tu Zalovana), ved bola zapisana ako vlastnic¢ka a
prevadzkovatel vozidla v evidencii vozidiel na X., kedZe k prepisu vozidla na Zalobcu konanim Zalovane;j
(po zaplateni kupnej ceny!) nedoslo. Sud tu podotyka, Ze v evidencii X. sa neda zapisat spoluvlastnictvo,
uvadza sa iba jedna osoba a tento register motorovych vozidiel ma iba skutoéne evidenény charakter a
zapis v iom ani nedokazuje vlastnictvo osoby k danému ,tam zapisanému vozidlu, ¢asto realny vlastnik,
najmé z dévodu neuskutoCnenia zapisu prevodu vlastnictva je iny. A kedZe Zalovany v uvedenom
konani nepredlozil dbkazy o svojom vlastnictve, sud musel tieZ konstatovat, Ze pokial medzi stranami
sporu doslo k dohode, tato nebola preukazana Ziadnym z vykonanych dékazov, predovietkym nebol
predloZzeny dbékaz o zmene zapisu v evidencii vozidiel, €i iny doklad o akejkolvek existencii dohody
stran sporu. V tomto prebiehajucom konani, sud znova opakuje, Zzalobca vlastnicke pravo preukazal
a az cynicky vyznieva vyjadrenie Zalovanej, Ze ak chce spat’ preddavok na kupnu cenu auta 2.000,-
eur, tak nech si to zarata do dlhov. Sud nema vedomost o akych dihoch hovorila, ked dlh na vyZivnom
splatil, aver na motorové vozidlo splatil, je zaviazany rozsudkom sudu zaplatit' jej matke sumu 29.316,37
eur s 5,05 % urokom z omeskania od 06.05.2016 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia,
ked uhradila p&zi¢ku, ktora bola zobrata na meno Zalobcu v K. K., B.. K.. Sud dalej konstatuje, Ze
kupna zmluva (alebo akasi zmluva o vysporiadani spoluvlastnickeho podielu) medzi stranami sporu
bola nepochybne uzavreta. Dokonca sud ma za to, Ze zalobca bol redlne od momentu nadobudnutia
vozidla vzdy spoluvlastnikom vozidla, podla spésobu, ako to vozidlo nadobudli a iSlo v kipnej zmluve
vlastne o vysporiadanie ich spoluvlastnictva. Tuto zmluvu treba povazovat' za riadne a platne uzavretu.
Sud musi aj tak vzdy vykladat zmluvy s ohladom na prejavenu vofu a takym spdsobom, Ze berie viac
do avahy skutoénosti v prospech platnosti zmluv, ako v ich neplatnost. K plathému odstupeniu od
zmluvy podfla nazoru sudu do vyplatenia celej dohodnutej kupnej ceny nedoslo a po jej vyplateni uz od
zmluvy nemozno odstupit, ako to bolo skonstatované v rozhodnuti Ustavného sidu SR 1.US 350/2017
z 19.07.2012, podla ktorého pravo predavajuceho na odstupenie od kupnej zmluvy pre nezaplatenie
kupnej ceny v dohodnutej lehote zanika v momente, ked kupujuci uhradi predavajucemu celti dohodnutu
kupnu cenu, a to aj v pripade, ak ju uhradi po uplynuti dohodnutej lehoty splatnosti, avSak v ¢ase ked
eSte predavajuci od kupnej zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny neodstupil. V predmetnej veci doslo
bez akychkolvek pochybnosti k vyplateniu celej dohodnutej kupnej ceny, €o mal sud preukazané aj
prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi. V sukromnopravnej sfére je treba tieZ urcitost a platnost’ pravneho
Ukonu posudzovat vzdy vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu, pri€om pre interpretaciu
obsahu zavazkového vztahu je rozhodujuca skuto&na vola oboch zmluvnych stran v dobe uzavretia
zmluvy. V tejto suvislosti sud pripomenul, Ze v sukromnom prave sa aplikuje zasada pacta sunt servanda
(zmluvy sa musia dodrziavat), a to aj v pripadoch, ked je to pre niektord zo zmluvnych stran uz
nevyhodné. Zmluvna strana si musi byt vedoma svojej zodpovednosti v zmluvnych vztahoch a neméze
zmluvy uzatvarat a neskér namietat’ ich neplatnost’ podla svojej vlastnej vble a pod. (podobne nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 3900/12, zo dia 28.02.2013). Na zaver sid poukazuije tieZ na to, Ze ani
k odvolaniu plnomocenstva nedoslo platne. PIna moc na prepis vozidla bola udelena (a €asovo nebola
obmedzena) Zalovanou dnia 11.06.2014 (den zaplatenia kipnej ceny) p. F. E. na prepis motorového
vozidla a ukony s tym spojené. Na pojednavani predloZila Zalovana list zo dfia 04.12.2014, ktory mala
zaslat Zalobcovi aj s odvolanim plnej moci, s tym, Ze plnomocenstvo z 11.06.2014 mu udelené pre
zastupovanie v pravnych veciach tykajucich sa prepisu osobného motorového vozidla znacky A. O. L. X,
ECV: S. XXX L., VIN: XJXGWXXJXXCXXXXXX mu odvolava. Ako uZ je uvedené, plna moc bola udelena
p. E., nie Zalobcovi. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca aj spochybnil dorugenie listu s odvolanim
plnej moci Zalobcovi, nakolko obalka bola na pojednavani predlozena otvorena, je teda otadzne, o bolo
je obsahom, pretoZze list mu doru¢eny nebol.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 a2 CSP s tym, Ze Zalobca mal v tomto konani Uspech v plnom rozsahu, z tohto dévodu ma narok na
nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej v rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku v&as podala odvolanie Zalovana, a to z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f),
h) CSP. V odvolani uviedla, Ze k citovanym rozhodnutiam sudu prvej indtancie uvadza, Ze rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Cdo/115/2016, tak toto rozhodnutie je Uplne v neprospech Zalobcu. V danom pripade sud
prvej indtancie v bode 12 svojho rozsudku z neho cituje len vytrhnutu Cast, konkrétne €ast’ 11.2. daného
rozhodnutia. Je v8ak potrebné toto rozhodnutie NS SR docitat minimalne az k bodom 11.3. az 11.4. a



bodom 12 a 13, idealne ho precitat’ celé. V tomto rozhodnuti Najvyssi sud rieSi konkurenciu vlastnicke;j
a restituénej Zaloby. Na zaklade lex specialis dospel k zaveru, Ze konanie o restitu¢nom naroku je
predbezZnou otézkou pre konanie o vlastnickom prave. Ak nie je dany restitucny narok, nie je dané ani
vlastnicke pravo. Konanie o uréenie restituéného naroku preto nie je vecou rozsudenou pre konanie
o urCenie vlastnickeho prava. Je v3ak vyrieSenim prejudicialnej otazky, ktord sud v konani o urlenie
vlastnickeho prava nemdze ignorovat. V prejednavanej veci v3ak ide o Uplne identické naroky. Konanie
o vydanie hnutelnej veci je totoZné s konanim o urenie vlastnickeho prava k hnutelnej veci. Preto je
dany dévod na zastavenie konania. Rozdiel medzi pripadom vo veci 3Cdo/115/2016 a prejednavanou
vecou je teda v odliSnych skutkovych a pravnych okolnostiach. V kazdom pripade su vSak zavery tohto
rozhodnutia Najvys8ieho sudu pre Zalobcu negativne. Ak by malo byt rozhodnutie aplikovatelné na
prejednavanu vec, musel by sud konstatovat, Ze vysledok konania o vydanie veci je zavdznym rieSenim
predbeznej otazky vo vztahu ku konaniu o uréenie vlastnickeho prava. Na zaklade toho by musel Zalobu
zamietnut. Co sa tyka rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Mcdo/2/2014, v
danej veci iSlo o konkurenciu konania o platnost kiipnej zmluvy a konania o ur€enie vlastnickeho prava.
Najvy$8i sud v danej veci jednoducho povedal, Ze ak jeden sud dospel k zaveru, Ze predavajuca predala
vec kupujucemu na zaklade platnej kupnej zmluvy neméze druhy sud ur€it, Ze je predavajiuca vlastnikom
predanej veci z dovodu neplatnosti tejto zmluvy. Viac v tomto rozhodnuti podstatné uvedené nie je, a
to je v8etko, o sa tyka pravnej stranky tohto rozhodnutia. Co sa tyka rozhodnutia Najvy$sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 26Cdo/2804/2011 a 32Dco/4004/2014 tieto Seské rozhodnutia Zalovana pri
koncipovani predmetného odvolania nenasla a ani sud prvej intancie z nich necituje Ziadne konkrétne
pravne nazory. Je teda otazne, ¢&i ide o rozhodnutia publikované v zbierke rozhodnuti NS CR. Na tieto
Ceské rozhodnutia v3ak zhodne poukazuju aj rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 3Cdo/115/2016. Je teda
mozné sa domnievat, Ze sa zaoberaju podobnymi pripadmi a dochadzaju k podobnym zaverom. Na
z&klade tohto mozZno kons&tatovat, Ze ani jedno z rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/115/2016, ani 2Mcdo2/2014
nie su v prospech Zalobcu, ale presne opacne, v jeho neprospech. Zarover nerieSia otazku res iudicata,
ale otazku prejudicialnu a nie su v rozpore s rozhodnutim NS SR publikovanym pod &. R15/2010,
R110/2003. Co sa tyka rozhodnutia NS SR R15/2010 tento judikat predlozZila do konania Zalovana s tym,
Ze ide o identicky skutkovy pripad, ktory ma mat' rovnaké procesné nasledky. Povaha prejednavanej
veci v tomto rozhodnuti je taka, Ze prenajimatel podal voci najomkyni Zalobu o vypratanie a v plnom
rozsahu uspel. Sud sa nestotoznil s ndmietkou ngjomkyne spocivajucej v tvrdeni, Ze najomny vztah
dalej trva a prikazal jej byt vydat. Sud teda prejudicialnu otazku existencie najomného vztahu vyhodnotil
v neprospech najomkyne, toto konanie aj pravoplatne skoncilo. Po neuspechu v tomto konani podala
najomkyna Zalobu voci prenajimatefovi, a to Zalobou o urenie, Ze najomny vztah trva. Sud v tomto
konani posudil existenciu najomného vztahu presne opacne, a to tak, Ze uzavrel, Ze najomny vztah
nezanikol a rozhodol o jeho existencii vyrokom rozsudku. Krajsky sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol. Najvy$Si sud na zaklade podaného dovolania zrusil oba rozsudky a konanie zastavil. Urobil tak
z toho dévodu, Ze konanie o vypratanie a konanie o uréenie existencie najomného vztahu posudil ako
totozné konania, hoci v tychto konaniach boli u€astnici v opaénom postaveni a hoci neslo o doslovne
rovnaky zalobny petit. Najvyssi sud pri tom zdéraznil, Ze totoZzné konanie je vtedy, ak vyrok rozhodnutia
zalezi od vyrieSenia uplne zhodnej otazky. V danom pripade od otazky platnosti alebo neplatnosti
najomnej zmluvy a v tom spociva cely zmysel zédsady ,ne bis in idem®, teda nie dvakrat o tom istom. Pre
posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné ako sud po pravnej stranke
posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnute;j
je dana aj vtedy, pokial' urCity skutkovy dej, teda skutok, bol po pravnej stranke v pévodnom konani
posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak). Pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe
na plnenie vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej voci Zalobe o ur€enie pravneho vztahu alebo
prava, ak otazka, &i tu pravny vztah je alebo nie je, resp. &i tu pravo je alebo nie je, bola alebo musela byt
posudena pri rozhodovani o zalobe na plnenie z toho istého pravneho vztahu alebo prava. Identicka vec
ako R15/2010 je aj rozhodnutie R110/2003. Idealnym prikladom pre prejednavanu vec je aj pripad, ktory
prejednaval Ustavny sud Slovenskej republiky pod sp. zn. Il. US 414/2017, priom veritel Zaloval diznika
o zaplatenie konkrétnej sumy. Okresny sud zalobe vyhovel, pricom jeho rozhodnutie bolo potvrdené aj
odvolacim sidom. DIznik nasledne podal zalobu o ur€enie, ze p6zic¢ka bola v celom rozsahu splatena a
poukazoval to dokazmi, ktoré v prvom konani nepredloZil. Okresny sud tuto Zalobu zamietol v désledku
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. DIZnik sa odvolal, no na odvolacom sude dopadol este horSie.
Odvolaci sud konanie rovno ex offo zastavil z dévodu prekédzky veci rozsudenej, ktoru tvorilo prvé
konanie. Uvedeny postup odvolacieho sudu odobril aj Ustavny sud, priom uviedol véetku argumentaciu,
na ktoru poukazuje aj Zalovana v tomto konani. Podla nazoru Zalovanej by v pripade spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie bolo mozné ucelovo obist’ kazdy neuspech v spore. Sud prvej indtancie



z neznamych ddévodov neuznal Zalovanou uvadzané rozhodnutia R15/2010 a R110/2003 a v konani
sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze kontumaény rozsudok nie je rozhodnutim vo veci samej, zaroven
nie je rozhodnutim vydanim v kontradiktérnom konani a zéroveh jeho nasledky je mozné zmiernit' v
inom konani. Uvedené procesné zavery sudu prvej inStancie su absolutne nespravne, ked kontumacny
rozsudok je samozrejme rozhodnutim vo veci samej a nemeritérny rozsudok neexistuje. Kontumacny
rozsudok méze byt zaroven vydany pri zachovani zasady rovnosti stran, teda tzv. kontradiktérnosti
konania. Je pravdou, Ze nasledky kontumaé&ného rozsudku je mozné zmiernit' Zalobou o jeho zruSenie
odvolanim, dovolanim, €i Ustavnou staznost'ou, avSak vzdy len vdanom konani. Iny sid nema pravomoc
zmiernovat nasledky kontumacie. Zaroven Zzalovana poukazala na skuto€nost, Ze zastavenie konania z
dovodov prekazky veci rozsudenej, je rozhodnutim ex offo z Uradnej povinnosti sidu bez navrhu strany
sporu. Vzhladom na zavery rozhodnuti R15/2010 a R110/2003 ako aj Il. US 414/2017 je procesne
spravnym postupom odvolacieho sudu zastavenie konanie bez rozhodnutia o odvolani. Navrh na
zamietnutie Zaloby v podanom odvolani Zalovana podava len z opatrnosti, a to pre pripad, ak by sud
konanie neposudil ako totozné.

8. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze sa
stotoZhuje s rozsudkom sudu prvej inStancie v celom rozsahu. Podla nazoru zalobcu predmetom konania
o vydanie hnutelnej veci je vec vydat a predmetom konania o uréenie vlastnickeho prava je uréenie, kto
je jej vyluénym vlastnikom. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze sud spravne pravne posudil vec aj pouzitim
judikatuary uvedenej v rozhodnuti, ktoru aj teda uvadza a spomina. Stotozfiuju sa s pravnym nazorom,
ktory posudil rozsudok Okresného sudu Poprad pre zmeskanie, vydany pod sp. zn. 20C/3/2017 tak, Ze
ho nemozZno povazovat za prekazku rozhodnutej veci pre toto prejednavajuce konanie, kedZe rieSena
nebola ani prejudicialna otazka a nedoslo ani k vecnému preskimaniu skutoéného vlastnickeho prava
k predmetnej veci a maju za to, Ze vydanie kontumaéného rozsudku pre zmesSkanie bez vecného
posudenia veci v dosledku, € uz administrativnej alebo ludskej chyby predchadzajuceho pravneho
zastupcu Zalobcu, vtedy Zalovaného, by odporovalo pravu na spravodlivy proces a taktiez nemdze byt v
Ziadnom pripade ani na ujmu vlastnickeho prava Zalobcu garantovaného Ustavou Slovenskej republiky.
V tejto suvislosti je dblezité uviest, Ze na zaklade predloZenych listinnych dékazov v sudnom konani
sud nema pochybnosti o uzavreti kipnej zmluvy k predmetnému motorovému vozidlu a dokonca ani
samotna Zalovana nepopiera jej uzavretie. V uvedenej veci taktiez doSlo k vyplateniu celej dohodnutej
kupnej ceny, o com svedcia aj predloZené pokladni¢né doklady, avSak k deklarovaniu vlastnickeho prava
zapisom do evidencie motorovych vozidiel nemohlo dojst len v dosledku konania Zalovanej. Vzhlfadom
na uvedené navrhovali, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil
a zaroven zalovana ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania.

9. Vodi vyjadreniu protistrany nasledne vyuZila protistrana odvolaciu dupliku, v ktorej iba uviedla, Ze
zotrvavaju na nimi uvadzanych odvolacich dévodoch.

10. Dalie vyjadrenia stran sporu neboli v odvolacom konani podané.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), v zmysle zasad uvedenych v ust. § 470 ods. 1
a 2 CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie Zalobcu preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

12. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne



svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

15. K posudeniu odvolacej namietky tykajucej sa nespravneho postupu sudu, spésobujuceho porusenie
prava odvolatela na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze medzi zloZky prava na spravodlivy
proces (right to fair trial) mozno zaradit' predovdetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny
zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie
sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo
byt vypoéuty, pravo navrhovat ddkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo
na preskumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany sporu postupom sudu
sice predstavuje pochybenie sudu. AvSak o naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1
pism. b) pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany
sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.
Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

16. Tato odvolacia namietka naplnena nebola, kedze po preskimani celého konania pred sudom
prvej inStancie nebolo odvolacim sudom zistené poruSenie ziadneho Ciastkového procesného prava
odvolatela.

17. K ndmietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov § 365 ods. 1 CSP pism. f)
odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze suid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

18. K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dbkazov odvolaci sud taktiez uvadza,
Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfa §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho dblezZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni dolezitosti alebo pravdivosti dbkazov, alebo
porusenim pravidiel formalnej logiky.

19. Ani tato odvolacia ndmietka vS8ak naplnena nebola, kedZe sud prvej inStancie listinné dékazy
nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych dékazov sporovymi stranami
napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dékazy ani nevyhodnocoval (nepravdivost dékazov) a z
odbévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne poruSenie pravidiel formalnej logiky.

20. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo



spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej intancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto
odvolacieho dévodu doslo. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecného sudu, v
danom pripade sudu prvej indtancie, musi byt v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu,
ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem,
tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, obmedzil toto zakladné pravo
v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011 a IV. US 295/2012).
Za Ziadnych okolnosti nemozZno suhlasit so zadverom sudu prvej instancie, Ze rozhodnutie v konani
20C/3/2017, predmetom ktorého bolo vydanie motorového vozidla bez riadneho kontradiktérneho
konania netvori pre prebiehajuce konanie prekazku rozhodnutej veci. Kazdy kontumacny rozsudok je
rozhodnutim vo veci samej a s vydanim takéhoto typu rozhodnutia pocita aj Civilny sporovy poriadok
s tym, Ze kontumdciu nepovazuje za naruSenie kontradiktérnosti sporového konania. Rovnako za
Ziadnych okolnosti nemozno dospiet’ k pravnemu zaveru k akému dospel sud prvej inStancie, ze vinom
konani je mozné zmierfiovat’ nasledky pravoplatného kontumaéného rozsudku. Tento je, tak ako uz
odvolaci sud uvadzal rozhodnutim vo veci samej, a to v danej veci aj rozhodnutim pravoplatnym, ktoré
je potrebné pine reSpektovat bez ohladu na to, Ze sa jedna o skratenu formu rozhodnutia.

21. Odvolaci sud sa plne stotoZfuje s argumentaciou Zalovanej k skuto&nosti, ze v danom pripade sa
vzhladom na existujuci kontumacny rozsudok, v ktorom bola uloZzena povinnost plnit v podobe povinnosti
vydat motorové vozidlo predstavuje prekazku res iudicata. Ohfadne tejto skutoénosti odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky 50bdo/44/2011 zo dfia 13. januara
2012, v ktorej sa okrem iného uvadza: ,K vymedzeniu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej Najvyssi
sud uvadza, Ze prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou povahou patri k procesnym podmienkam
a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka
nastava predovietkym vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy,
ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa
tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, i rovnaké osoby maju v
novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom,
je zalobcom aj v novom konani, alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany méa alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného). Tento isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzuje Zalobnym petitom, vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, v ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Konanie
sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych
ucastnikov konania (€i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, &i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné ako sud po pravnej stranske posudil skutkovy
dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy,
ak urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo
neuplne (atiez inak). O prekazke pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak si sud ur€itt otazku
v konani posudil prejudicialne. Prejudicialna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy poriaté do vyroku
sudneho rozhodnutia, kedZe vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou ¢astou rozsudku, ktora nadobuda
pravoplatnost, prejudicialne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku, nembze
tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci®.

22. V posudzovanej veci je pre odvolaci sud podstatny nasledujuci pravny zaver. Prejudicialna otazka
a jej posudenie nesmie byt nikdy poriaté do vyroku sudneho rozhodnutia, kedZe vyrok sudneho
rozhodnutia je jedinou €astou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost, prejudicialne posudena otazka,
ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku, nemdze tvorit prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci.
Vynimku tvori situacia, ked bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe na plnenie, ktorého predpokladom
bolo prejudicialne posudenie (urCenie) prava alebo pravneho vztahu, ak bolo pravoplatne rozhodnuté o
povinnosti plnit, ¢i uz kladne alebo zaporne (&i sa Zalobe vyhovelo alebo bola zamietnuta), tvori vyrok
takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k ur€ovacej Zalobe medzi tymi
istymi u€astnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory bol uz predbezne pravne kvalifikovany
v rozsudku na plnenie. Naopak to vSak neplati. Teda pravoplatny rozsudok o uréovacej Zalobe netvori
automaticky prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo€i Zalobe na plnenie. Pravoplatnym rozsudkom
o uréeni prava, ¢i pravneho vztahu sa eSte nerozhodlo o povinnosti plnit’ z tohto prava alebo pravneho
vztahu. Preto je Zaloba na plnenie v tychto pripadoch pripustna. Pravoplatny vyrok o uréeni prava i
pravneho vztahu tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo€i novej Zalobe na plnenie.



23. Vzhlfadom k uvedenému, kedZe v danej veci, tak ako odvolaci sud vysSie uvadza, sa jedna voci
predchadzajucemu konaniu v tomto konani o res iudicata, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie musel podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit a zarovef nasledne aj pre existenciu
negativnej procesnej podmienky v podobe res iudicata bolo potrebné aj s poukazom na ust. § 230
Civilného sporového poriadku celé prebiehajuce sudne konanie zastavit.

24. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud postupom podfa ust. § 396 ods. 2 CSP z dévodu
zmeny rozhodnutia sudu prvej indtancie rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania v celosti, pricom
mozno vyhodnotit, Ze Zalovand vzhfadom na zru$enie rozsudku sudu prvej inStancie a zastavenie
konania pre naplnenie negativnej procesnej podmienky res iudicata bola samotna Zalovana v spore
pred sudom prvej aj druhej inStancie plne uspesna. Z tohto dévodu odvolaci sud priznal Zalovanej voci
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze neboli zistené Ziadne vynimocné
okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné aplikovat ust. § 257 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého
sa zohladruju dévody hodné osobitného zretela pri rozhodovani o trovach konania.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



