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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobkyne B. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. K. XX,
zastupenej JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou, so sidlom Prievidza, Bakalarska 38/6 proti zalovanému
Casareal, s.1.0., so sidlom Pie&tany, Winterova 1777/60, ICO: 46 478 264, o ur&enie vlastnickeho prava,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 14C/31/2018-65 zo dna 19.
novembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urCil, Ze Zalobkyha je vlastniCkou nehnutelnosti
zapisanych v katastri nehnutelnosti, vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor na liste
vlastnictva &islo 1945 pre katastralne Uzemie Valaska Bela, obec Valaska Bela, okres Prievidza ako
rodinny dom supisné &islo XX postaveny na pozemku parcelné ¢islo CKN XXXX, pozemok parcelné
Cislo CKN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1165 m, pozemok parcelné &islo CKN XXXX/
X - orna péda o vymere 718 m a pozemok parcelné &islo CKN XXXX/X ostatné plochy o vymere 420
m /vyrok ./ a rozhodol, Ze Zalobkyria ma proti Zalovanému narok na nahradu 100% trov konania /
vyrok Il./. Na odévodnenie tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala uréenia
svojho vlastnickeho prava k vyssie Specifikovanym nehnutefnostiam tvrdiac, Ze bola ich vlastni¢kou a do
vlastnictva Zzalovaného presli predstieranym pravnym ukonom - kiipnou zmluvou, ktort ona nikdy nemala
v umysle uzatvorit, ked' chcela len od Zalovaného ziskat' Gver na vyplatenie skorSich Uverov u inych
os6b a na nakup zariadenia do domécnosti. Zalovany jej véak predloZil k podpisu rézne listiny, ktorym
obsahu nerozumela, nemala ¢ast' si ich naStudovat a bola Zalovanym ubezpecena, Ze ich musi podpisat
pokial chce dostat’ uver. Takto so zalovanym uzatvorila kipnu zmluvu na predmetné nehnutelnosti, ¢o
v8ak nikdy nemala v skuto€nom umysle.

2. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovania, z ktorého zistil, Ze zapisanym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti je v su€asnosti Zalovany, ktory mal viastnicke
pravo nadobudnut na zaklade kupnej zmluvy zo dna 11.3.2014. Dha 11.3.2014 Zalobkyria uzatvorila
kupnu zmluvu, ktorou previedla na Zalovaného vlastnicke pravo k rodinnému domu, v ktorom byva, k
prilahlym pozemkom /vSetko predmetné nehnutelnosti/ a k hnutelnym veciam, ktoré sa nachadzali v
den podpisu zmluvy na tychto nehnutefnostiach. Kipna cena bola dohodnuta vo vyske 12.000,- eur.
Z ¢l ll. ods. 3 kupnej zmluvy vyplyva, ze kupujici mal uhradit’ ¢ast’ kipnej ceny vo vyske 9.700,- eur
priamym vkladom na ucet patriaci spolo€nosti Tatra credit, a.s. a zostatok kupnej ceny vo vyske 2.300,-
eur mal kupujuci uhradit’ predavajucej, priamym vkladom na jej ucet v PoStovej banke v den podpisu
kipnej zmluvy. Zalobkyfa zaroven v ten isty defl uzatvorila so Zalovanym najomnu zmluvu, na zéklade
ktorej Zalovany ako prenajimatel prenajal Zalobkyni ako ngjomcovi predmetné nehnutelnosti. VySka
najomného bola 360,- eur a nagjom mal trvat do 11.9.2014. Dodatkami k najomnej zmluve &islo | zo
dria 11.8.2014 a &islo 2 zo dia 11.3.2015 bol najom postupne predizeny az do 11.9.2015. Po skon&eni



najmu podal Zalovany proti Zalobkyni na sude Zalobu o vypratanie predmetnych nehnutefnosti. Okresny
sud Prievidza rozsudkom ¢&.k. 13C/4/2018-28 zo dnha 17.8.2018 uloZil Zalobkyni povinnost vypratat
predmetné nehnutefnosti. Tento rozsudok este nenadobudol pravoplatnost, Zalobkyfia sa proti nemu
odvolala. Zalobkyfa opisala priebeh vzniku textu zmlav, ktoré so Zalovanym uzatvorila a okolnosti ich
podpisu. Z jej vypovede vyplynulo, Ze sa vébec nepodiefala na tvorbe zmluv. Pred napisanim zmluv
neprebehli Ziadne rokovania o buducich zmluvnych podmienkach, Zalobkyrna bola uplne vylu¢ena z
kontraktadného procesu, resp. mozno tvrdit, Ze riadny kontraktaény proces ani neprebehol. Zalobkyni
bolo umoznené oboznamit sa s textom zmldv aZ po tom, &o ich podpisala. Zalovanému sa v konani
nepodarilo tieto skutkové tvrdenia Zalobkyne vyvrétit. Nepreukédzal opak Ziadnymi dékazmi. Jediny
dbkaz, ktory k tomu navrhol bol vysluch svedkyne JUDr. Evy Vyskokovej, ktora bola pritomna pri podpise
zmlav ako notarka. JUDr. Vyskokova v8ak uz medzi¢asom ukongila notarsku ¢innost. Z adresy jej uradu
ju uz teda nebolo mozné predvolat’ a sud inou jej adresou nedisponoval. Sud preto vyzyval Zalovaného,
aby sudu oznamil adresu navrhovanej svedkyne aby ju bolo mozné predvolat, alebo aby zabezpedil
jej pritomnost na pojednavani. Zalovany v8ak uvedené neucinil, preto vysluch tejto svedkyne nebolo
mozné vykonat. Podla sudu obsah kupnej zmluvy zodpoveda tvrdeniam Zalobkyne, Ze v tom ¢ase mala
penazné zavazky, najma dlh vodi spolo€nosti Tatra credit, a.s. a tento dlh chcela zaplatit’ prostriedkami
z dal8ieho uveru, ktory si mienila vziat. V €l. lll. ods. 2 kupnej zmluvy bolo uvedené: ,Dohodnuta
kupna cena nehnutelnosti vo vySke 12.000 eur, odraza (aj) skuto€nost, Ze na nehnutelnostiach viaznu
tarchy opisané v ¢l. V tejto kipnej zmluvy". Zavazok Zalobkyne voci spolo€nosti Tatra credit, a.s., bol
teda zabezpeleny zéloZnym pravom viaznucim na nehnutelnostiach Zzalobkyne. V su€asnosti je uz tato
tarcha vymazana, €o zodpoveda tvrdeniam Zalobkyne, Ze Cast kupnej ceny zaplatenej Zalovanym bola
pouZitd na uhradenie zavazku Zalobkyne voci spolo€nosti Tatra credit, a.s.. Sud uveril Zalobkyni, Ze jej
umyslom nebolo predat nehnutelnost Zalobcovi ale chcela aby jej Zalobca poskytol, pripadne zabezpedil
poskytnutie spotrebitelského uveru. Sudu sa po vykonanom dokazovani zda nepravdepodobné, Ze
by Zalobkynia sama aktivne vyhladala zalovaného s umyslom predat mu svoju nehnutefnost, t.j. dom
v ktorom byva, pricom v tom €ase nemala (a ani v su€asnosti nema moznost) byvat inde, a Ze by
zaroven aj po predaji domu chcela nadalej zostat byvat v tomto dome a platit’ Zalovanému najomné.
Zaroven je podfa nazoru sudu aj v rozpore so zdravym rozumom, Ze by Zalobkyha chcela predat
Zalobcovi aj vSetky hnutelné veci, t.j. aj zariadenie svojho domu a vSetky osobné veci v fiom, teda,
Ze by sa zalobkyrfia kiipnou zmluvou sama vedome zbavila vSetkého svojho majetku a zatazila sa
platenim mesaéného najomného vo vyske 360,- eur. Naopak sud povazoval za pravdivé skutkové
tvrdenia Zalobkyne, Ze jej motivaciou na vstup do zmluvnych vztahov so Zalovanym bola snaha ziskal
spotrebitelsky uver predovsetkym z dévodu, aby ho zbavila svojho zavazkov z predchadzajiceho uveru.
Zvysné prostriedky uveru poskytnutého zalobcom mienila Zalobkyra pouZit vo svoj prospech. Vypoved
Zalobkyne potvrdil svojou vypovedou aj svedok O. Y., syn Zalobkyne. Podla neho mala matka dlhy,
potrebovala si pozi¢at. On na internete naSiel spolo¢nost Zalovaného, ktora mala poskytovat’ p&zicky.
S pani, ktora od Zalovaného priSla sa aj s matkou dohodli na uvere 30.000 eur, so splatkami 360,- eur
mesacne. Nedojednaval sa Ziaden najom, kupa nehnutelnosti ani ni¢ podobné.

3. Uvedené skuto&nosti sud posudil podfa § 39 Ob¢ianskeho zadkonnika a uviedol, Ze Zalobu Zalobkyne
posudil ako dovodnu. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovand mala v Uumysle uzatvorit zmluvu o
spotrebitelskom uvere, t.j. vziat si Uver. S uvedenym umyslom oslovila Zalovaného, ktory jej tvrdil, Ze
jej poskytnutie takéhoto spotrebitelského Uveru dokaze zabezpedit. Pravna Uprava spotrebitelskych
vztahov je v Slovenskej republike prisne regulovana a vyplyvaju z nej mnohé obmedzenia v porovnani
s pravnou upravou zmluvnych vztahov, v ktorych subjekty nevystupuju v postaveni dodavatela a
spotrebitela. PozZiadavky na obsah spotrebitelskych zmluv su stanovené velmi prisne. Spotrebitelské
uvery mdzu poskytovat len podnikatelia, ktori splnili podmienky ustanovené zakonom a ich podnikanie
podlieha dohladu Narodne banky Slovenska. Zalovany neméa v predmete podnikania poskytovanie
spotrebitelskych Uverov. KedZe Zalovany nemohol ako veritel riadne uzatvorit so Zalobkyfiou zmluvu
spotrebitelskom uvere, riesil tuto situaciu tak, Ze so Zalobkyriou uzatvoril kipnu zmluvu, ktorou od
Zalobkyne kupil jej nehnutelnosti a hnutelné veci, pri¢om podstatna ¢ast kipne ceny bola poukazana
na vyplatenie skorsieho Uveru Zalobkyne. Zalobkyha zarover Zalovanému formou najmu v podstate
splacala poskytnutd sumu. Zalovany tak mal svoj pohladavku vogi Zalovanej zabezpe&en( vlastnictvom
nehnutefnosti. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca uvedenym postupom konal tak, Ze obiSiel zakon.
Formélne platnym pravnym ukonom, teda kidpnou zmluvou na fiu nadvazujicou najomnou zmluvou
obidiel zakonné ustanovenia upravujuce poskytovanie spotrebitefskych uverov, t.j. najma § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a tiez
ustanovenie o zabezpe€ovacom prevode prava (ktoré je pri spotrebitelskych uveroch vylu¢ené podla §
553 Obcgianskeho zakonnika). Kipna zmluva zo dfia 11.3.2014 je teda neplatna podla § 39 Ob¢ianskeho



z&konnika a nenastali preto pravne nasledky tejto zmluvy ako pravneho ukonu a k prevodu vlastnickeho
prava Zzalobkyne na Zalovaného nedo$lo. Zalovany sa tak nemohol stat vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti Na zaklade uvedeného sud urgil, Ze vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti je Zalobkyha.
4. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ plnym procesnym Uspechom Zalobkyne v
spore.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Podla neho sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k celkom nespravny skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobkyfa so Zalovanym vedome uzatvorila kiipnu zmluvu a
bola si plne vedoma o aky pravny ukon sa jedna. Samotna Zalobkyna uviedla, Ze jej bolo vysvetlené,
Ze bude podpisovat kupnu zmluvu, po uzavreti ktorej z kupnej ceny budu vyplatené jej uvery. Ak
vedela, Ze uzatvara kipnu zmluvu, musela su€asne vediet aké pravne nasledky a aké pravne uc€inky
suU s takymto pravnym ukonom spojené. Pred uzavretim napadnutej kipnej zmluvy so Zalovanym
mala Zalobkyfia v minulosti uzatvorené s tretimi osobami zmluvy, predmetom ktorych bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov Zalobkyni ako diznicke a rozdiel medzi zmluvou o p&Zicke resp. Uvere a kipnou
zmluvou tak musel byt Zalobkyni dobre znamy. Nie je preto mozné uvaZovat’ o tom, Ze by Zalobkyria
sledovala uzatvorenim kupnej zmluvy len ziskanie finanénych prostriedkov. Okrem toho Zalobkyfia v
Case uzatvorenia napadnutej kupnej zmluvy so Zalovanym nebola zjavne v ekonomickom postaveni,
ktoré by jej umozrfiovalo splacat’ akykolfvek pefazny zadvazok. Nebola schopna riadne a v€as splacat
ani svoj penazny zavazok vodi jej veritelovi spolo¢nosti Tatra credit, a s.. Preto tvrdenie, Ze Zalobkyria
mala uzatvorenim napadnutej kupnej zmluvy sledovat' len ziskanie pefiaznej p&zicky, je absolutne
nelogické a odporuje vysledkom vykonaného dokazovania. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyni
bolo doru€ované rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k prislusnym nehnutelnostiam
v prospech Zalovaného, a preto minimalne momentom doruéenia takéhoto rozhodnutia musela mat
Zalobkyha jednozna¢nu vedomost o strate jej vlastnickeho prava k danym nehnutefnostiam bez
akéhokolvek ¢asového obmedzenia. Ciefom napadnutej kipnej zmluvy jednoznaéne bolo nadobudnutie
vlastnickeho prava k predavanym nehnutefnostiam zalovanym a nadobudnutie kupnej ceny Zalobkyriou.
Zo ziadneho z vykonanych dbékazov, s vynimkou ucelovej vypovede samotnej Zalobkyne, nevyplynulo,
Ze by Zalobkyna mala v umysle uzatvorit so Zalovanym iny zmluvny typ ako napadnuti kipnu zmluvu a
s fou suvisiace pravne ukony alebo Ze by so Zalovanym o uzatvoreni zmluvy o p6Zicke resp. Uverovej
zmluvy kedykolvek a akymkofvek spbsobom jednala. Kupna zmluva bola uzavreta uz dia 11. 03.
2014 a od uvedeného datumu vSetci u€astnici tejto zmluvy povazovali oznadenu zmluvu za platnu a
svojim spravanim re$pektovali stav zalozeny tymto pravnym Gkonom. Zalovany si od nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ako vlastnik riadne plnil v8etky svoje povinnosti aj vo vztahu k
tretim osobam napr. na Useku platenia dane z nehnutefnosti. Naopak, Zalobkyria vedoma si prevodu
vlastnickeho prava si tieto povinnosti, logicky, prestala plnit. Aj z uvedeného vyplyva. Ze vSetci u€astnici
napadnutej kipnej zmluvy sledovali jej uzavretim riadny prevod vlastnickeho prava a zmenu v osobe
vlastnika. Podla Zalovaného neobstoji zaver vysloveny sidom prvej indtancie, ze predmetna kipna
zmluva obchadza zakon. Pre takyto zaver neexistuje vo vysledkoch vykonaného dokazovania akykolvek
realny zaklad. Interpretacia obsahu pravneho ukonu sidom podla § 35 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
nema nahradzat’ alebo menit prejavenu volu. Pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel ma vzdy viest
iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu, ktory G&astnik urobil, bol vyloZzeny v sulade s stavom, ktory
existoval v Case, kedy bol ukon robeny. Ak je v zmluve obsiahnuta dohoda tak jednoznaéna, Ze jej znenie
nepripusta rozny vyklad tak, ako v prejednavanej pravnej veci, nie je dokonca dévod na to, aby sud vbec
vykonaval dokazovanie na vyklad prejavu véle konajucich oséb, aj ked' sa toho jedna zo stran domaha
(rozsudok Najvy$3ieho sudu SR €. 40bo/66/2002 zo dfia 01. 11. 2003 publikovany aj Casopise Zo sudne;j
praxe pod R. 81/2003). Zo strany sudu prvej inStancie zostalo nepovsimnuté aj to, Ze Zalovany sa v
sulade s obsahom napadnutej kipnej zmluvy vocéi Zalobkyni dokonca sudnou cestou domahal vypratania
danych nehnutelnosti. K podaniu Zaloby zo strany Zalobkyne doSlo s ¢asovym odstupom viacerych
rokov od uzavretia napadnutej kipnej zmluvy a az po tom, ¢o bola Zalobkyni dokonca rozsudkom
sudu uloZena povinnost dané nehnutelnosti vypratat a odovzdat ich Zalovanému. Zalobkyria podéas
uvedeného konania o vypratanie nehnutelnosti ani v ramci svojich pisomnych podani a dokonca ani
v ramci svojej vypovede nikdy nespochybriovala platnost’ dotknutych pravnych ukonov, &i existenciu
jej slobodnej a vaznej véle na takéto ukony, a svoju Zalobu podala az po vyneseni rozsudku sudom
prvej inStancie vo veci vypratania a po uplynuti viac ako Styroch rokov od uzatvorenia dotknutych zmlav.
Tieto skutoCnosti vSak sud prvej indtancie vObec nebral do Uvahy, a ani sa nimi Ziadnym spdsobom
nevysporiadal. Nelogicka je podfa Zalovaného aj ivaha sudu prvej indtancie, Ze je nepravdepodobné, Ze
by Zalobkyha sama aktivne vyhladala Zalovaného s umyslom predat mu predmetné nehnutefnosti, t.|.



dom, v ktorom byvala. Sud prehliadol. Ze prave kipna cena, ktoru Zalovany Zalobkyni titulom uzatvorenej
kupnej zmluvy vyplatil, umoznila Zalobkyni splatit jej pefiazny zavazok vodi jej veritefovi a bez kupne;j
zmluvy by Zalobkyha nedisponovala finan&nymi prostriedkami potrebnymi na splatenie jej zavazku vo i
spolo¢nosti Tatra credit a.s., ktora spolo¢nost mala svoju pohladavku voci Zalobkyni zabezpe&enu
zaloznym pravom k dotknutym nehnutefnostiam. Zalobkyria by teda pri nesplateni svojho zavézku
nepochybne Celila vykonu zalozného prava. Postup Zalobkyne, ktora si uzatvorenim kupnej zmluvy
spolu s najomnou zmluvou, zabezpec€ila aspofi moznost dalSieho minimalne doasného, uzivania
danych nehnutelnosti, bol tak celkom normalny, logicky a absoldtne $tandardny a bezny. Zalovany
ako podnikatelsky subjekt predmetné nehnutelnosti kupoval prave za u€elom ich nasledného najmu,
pripadného predaja tak, ako dalSie desiatky, i stovky podnikatelskych subjektov. Zalovany nikdy nebol
a nie je poskytovatelom financii, a preto vo vztahu k jeho spolo¢nosti je Uplne bezpredmetne rozvadzat
polemiku o podmienkach poskytovania finanénych sluzieb. Pokial sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku tvrdi, Ze si osvojil vypoved Zalobkyne o jej prvotnom kontaktovani zo strany
Zalovaného, Zzalovany povazuje takyto zaver sudu prvej inStancie za arbitrarny. Zalobkyfa v konani
vySSie uvedenu skuto€nost’ nijakym spésobom nepreukazala a na preukazanie pravdivosti takéhoto
tvrdenia zalobkyfia nepredlozila akykolvek dékaz. Pokial Zalobkyrna ako aj v konani vypocuty svedok
Peter Y. spominaju osobu vystupujuci pod menom pani ,N.", Zalovany uvadza, Ze takato osoba nikdy
nebola ani zamestnankyrfiou Zalovaného a ani osobou spolupracujicou so spolo€nostou Zalovaného.
Ak teda svedok O. Y. mal komunikovat s takto oznagenou osobou o moznosti poskytnutia Gveru jeho
matke - Zalobkyni, takyto kontakt nemozno stotoZfovat s konanim Zalovaného. Zalovany vo vztahu k
svedeckej vypovedi svedka O. Y. eSte poukazal na to, Ze tento vypovedal, Ze po tom, ¢o Zalobkyna
priSla domov s napadnutymi pravnymi ukonmi (zmluvami), tieto preStudoval a zistil, Ze sa ma jednat’ o
kupnu zmluvu a najomnu zmluvu. Bez vysvetlenia a logického zdévodnenia v8ak zo strany sudu prve;j
inStancie zostalo zodpovedanie otazky, z akého dévodu, ak by predmetné ukony nemali zodpovedat véli
jeho matky, ani svedok a ani Zalobkyna niekolko rokov neuskuto¢nili akykolvek pravny ukon smerujuici
k naprave takéhoto stavu. Sud prvej indtancie napokon nevzal do Uvahy, Zze sucastou napadnutych
pravnych ukonov bola aj notérska zapisnica zo diia 11. 03. 2014, z obsahu ktorej vyplyva, Ze Zalobkyna
bola oboznamena so skutoénostou, Ze doSlo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy z jej osoby na Zalovaného a
Ze o tejto skuto€nosti bola Zalobkyfia sudnym komisarom riadne poucena, ked Ze notarska zapisnica
bola Zalobkyni precitana a jej obsah riadne vysvetleny. V pripade notarskej zapisnice sa pritom vzdy
jednd o verejnu listinu, pricom dékazné bremeno na preukazanie opaku toho, €o je vo verejnej listine
uvedené, spociva na tom, kto chce preukazat opak a nie na tom, tvrdenie koho sa v spore o verejnu listinu
opiera. Na preukazanie opaku véak nembze podla zalovaného postacovat len ucelové a hlavne ni¢im
nepodloZend tvrdenia Zalobkyne, ktoré v konani neboli podporené €o i len jedinym listinnym dékazom.
6. Zalobkyfa k odvolaniu Zzalovaného uviedla, Ze na notarskom Grade JUDr. Vyskokovej diia 11.03.2014
podpisala viacero listin, ktoré jej neboli vysvetlené a nebol jej dany ani Casovy priestor, aby sa s
nimi riadne oboznamila. Nebola preto schopna posudit nasledky podpisanych listin, medzi nimi aj
kupnej zmluvy na predmetné nehnutelnosti. V konani bolo podla nej preukazané, Ze niky nemala v
umysle previest predmetné nehnutelnosti do vlastnictva Zalovaného a tiez aj to, Ze samotny Zalovany
sam zaujem o vlastnictvo predmetnych nehnutefnosti nemal /v zmluve je uvedené, Ze Zalovany nie
je kone€nym uzivatelom nehnutelnosti/. Rovnako bolo preukazané, Ze Zalovany sa na internetovych
strankach prezentuje ako spolognost’ poskytujuca p6zic¢ky a na sudoch prebieha viacero konani, podla
ktorych Zalovany rovnako ako voci Zalobkyni postupoval aj vo&i inym osobam. Pokial ide o konanie
o vypratanie Zalobkyne z predmetnych nehnutelnosti, tu sa Zalobkyfa proti rozsudku sudu odvolala a
rozsudok bol odvolacim sudom zruseny. Navrhla preto, aby odvolaci sud v tejto veci napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP v rozsahu a z
dovodov odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a vec vratit
sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

8. Sud prvej inStancie zalozil svoje napadnuté rozhodnutie o ureni vlastnickeho prava Zzalobkyne
k predmetnym nehnutefnostiam na tych zaveroch, Ze kipna zmluva, ktora Zalobkyna so Zalovanym
uzatvorila a ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam je
absolutne neplatnym ukonom, a to jednak z toho dbvodu, Ze fou bol obchadzany zakon a jednak
preto, Ze nevyjadruje ani vOfu Zalobkyne. Podla sudu prvej inStancie z dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovana mala v umysle uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom Uvere, t.j. vziat' si Uver a nie previest svoje
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam na Zalovaného /pokial ide o skutoénu vélu Zzalobkyne
ako dévod neplatnosti pravneho ukonu/ a Zalovany, ktory nema v predmete podnikania poskytovanie



spotrebitelskych uverov nemohol ako veritel riadne uzatvorit so Zalobkyriou zmluvu spotrebitefskom
Uvere, riesil tato situaciu tak, Ze so Zalobkyrfiou uzatvoril kipnu zmluvu, ktorou od Zalobkyne kupil jej
nehnutefnosti a hnutelné veci a Zalobkyha zaroven Zalovanému formou najmu v podstate splacala
poskytnutd sumu, teda Zalovany kupnou zmluvou a na fiu nadvazujucou najomnou zmluvou obiSiel
zakonné ustanovenia upravujuce poskytovanie spotrebitelskych Gverov /pokial ide o obchadzanie
zakona ako dévod neplatnosti pravneho ukonu/.

9. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze uvedené zavery sudu prvej inStancie nemaju
dostatoCny skutkovy zaklad vo vykonanom dokazovani. Sud prvej indtancie sa vo svojich zdveroch
oprel z hfadiska skutkového stavu len o skuto€nosti, ktoré zistil vysluchom Zalobkyne a svedka O. Y.,
syna Zalobkyne. Nijako sa v3ak pri svojom rozhodnuti nevysporiadal a teda ani neprihliadol aj na iné
skuto€nosti, ktoré vysli po€as konania najavo, a ktoré jeho skutkové zavery, ktoré boli podkladom je
zaverov minimalne spochybriuju. V prvom rade je tu Zaloba Zalobkyne, v ktorej ona sama uviedla, Ze
pani N., ktora sa s nimi skontaktovala ako pracovni¢ka Zalovaného jej vysvetlila, Zze pripravi listiny, na
zaklade ktorych Zalovany odkupi od Zalobkyne predmetné nehnutelnosti a potom cez uver zalobkyna
tieto od neho odkupi naspéat’ /bod lll. odévodnenia Zaloby/. Aj v dalSom texte Zaloby Zalobkyna uviedla,
Ze pri podpisovani pripravenych listin na notarskom arade dria 11.3.2014 jej bolo vysvetlené, Ze bude
podpisovat’ kipne zmluvy, po uzavreti ktorej budu z kipnej ceny vyplatené jej staré uvery a nasledne
si bude moct vybavit' Uver, cez ktory odkupi nehnutelnosti spat /bod Ill. odévodnenia/. Tieto Zalobné
tvrdenia su pritom v rozpore s vypovedou zalobkyne ako strany sporu pred sudom prvej inStancie
na pojednavani dia 19.11.2019, kde Zalobkyha uviedla, Ze pracovnicka Zalovaného sfubila poskytnut
pdzi¢ku, zmluvu podpisali a potom prisli /asi so synom O. Y./ na to, Ze je to kipna zmluva; pri podpise
papierov jej ni€ nevysvetlili, Ze v tych zmluvéach nie je ni€ také dolezité, povedali jej, Ze dostane pdziCku.
Uvedeny rozpor medzi Zalobnymi tvrdeniami Zalobkyne a jej vypovedou sud prvej indtancie nijako
neodstrafioval a v odévodneni svojho rozhodnutia sa s nim nijako nevysporiadal.

10. Sud prvej inStancie sa dalej nijako nevysporiadal so skutoCnostou, Zze z vypovede svedka O.
Y. pred sudom /pojednavanie dna 19.11.2019/ vyplynulo, Ze po tom, ¢o jeho matka - Zalobkyna
priniesla podpisané zmluvy domov, zistil, Ze sa nejedna o Uverovd zmluvu ale o kupnu zmluvu.
Ak uvedenu skutoCnost dame do suvislosti so skutonost, Ze Zalobkyha podala svoju zalobu o
uréenie vlastnickeho prava az dna 13.11.2018, teda viac ako 4 a pol roka po uzatvoreni kupne;j
zmluvy na predmetné nehnutefnosti /zmluva uzatvorena diia 11.03.2014/ a medzi€asom platila
Zalovanému aj najomné za uzivanie predmetnych nehnutelnosti, je logickou otézkou, €i uzatvorena
kupna zmluva skuto&ne nevyjadrovala jej vaznu volu na prevode vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam na Zalovaného. Rovnako tieZ treba vziat do Uvahy, Ze Zalobkyne muselo byt doru¢ené
rozhodnutie spravneho organu o vklade vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam do katastra
nehnutelnosti v prospech Zalovaného, takZze o prevode vlastnickeho prava na Zalovaného objektivne
musela vediet a napriek tomu v obdobi viacerych rokov nenamietala neplatnost kupnej zmluvy z
dovodu vady jej vble. Ak chce aj pri tychto skuto€nostiach prijat’ sud prvej inStancie zaver, Zze zalobkyna
nikdy nemala vélu previest vlastnicke prava k predmetnym nehnutelnostiam na Zalovaného, musi sa s
uvedenymi skuto&nostami v odévodneni svojho rozhodnutia naleZite vysporiadat.

11. Pokial ide o dal§i dévod neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, obchadzanie
zakona, aj tu povazuje skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie za
nedostatoény. Skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre tento zaver sudu prvej indtancie podla sudu
prvej instancie vyplynuli z vysluchu Zalobkyne a svedka O. Y.. Zalovany v$ak akékolvek obchadzanie
zakona pri uzatvarani zmlav so Zalobkyriou vylu€uje a samotna vypoved Zalobkyne je v rozpore s
jej zalobnymi tvrdeniami. Za tejto situacie je preto na povazenie, preco sud prvej indtancie nevykonal
na riadne zistenie skutkového stavu veci aj dalSie dokazovanie, ked samotna Zalobkyria v podani
zo diia 03.01.2019 sudu prvej inStancie oznamila, Ze rovnaky postup akym Zalovany nadobudol jej
nehnutelnosti zvolil aj pri inych fyzickych osobach, o ktorych pravach sa vedu sudne konania, ktoré
Zalobkyna oznadila. Prave pravoplatné rozhodnutia v tychto pravnych veciach by mohli dat odpoved na
to, &i zalovany obchadzal zakonné ustanovenia o poskytovani spotrebitelskych Uverov v hapadnutom
rozsudku popisanym spdsobom, alebo nie.

12. Na zaklade tychto zaverov preto odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1
pism. ¢) CSP zrusil, pretoZe toto rozhodnutie je pred€asné, bez dostato&nej opory v skutkovom stave
zistenom vykonanym dokazovanim a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

13. V dalSom konani sud prvej inStancie sa najma pokusi o odstranenie rozporov medzi vypovedou
Zalobkyne a jej zalobnymi tvrdeniami, vypocuje Zalobkyfiu ohladne doby po ktori nenamietala platnost
kiupnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym, dbvodov jej konania a vykona dokazovania ohfadne



konania Zalovaného voéi inym fyzickym osobam podfa sudnych konani, ktoré Zalobkyha oznadila.
Nasledne opatovne posudi zisteny skutkovy stav a po jeho naslednom pravnom posudeni opatovne
vo veci rozhodne. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie znova rozhodne o trovach
prvoinstanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



