Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Co0/59/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8419202743

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8419202743.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Martina Barana spore zalobkyne S. C., T.. XX.XX.XXXX, H. W.
XXXX/IXX, XXX XX Y., pravne zastipenej JUDr. Petrom Junasom, advokatom so sidlom Letna 411/8,
058 01 Ganovce, proti zalovanému I. C., T.. XX XX.XXXX, U. H. W. XXXX/XX, XXX XX'Y., o vylu€enie
z uzivacieho prava k bytu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dfia
22.7.2020 ¢€.k. 8C/40/2019 - 140, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Priznav azalobkyni voli zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

.l. Sud zalovaného I. C., narodeného difia XX.XX.XXXX z jeho prava uzivat byt €. X nachadzajuci sa
na ul. W. XX v Y. v bytovom dome supisné €islo XXXX, vo vchode ¢. XX na X. poschodi, postaveny
na parcele C-KN, par. C. XXX/XX, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX pre k. 0. Y., obec Y., okres Y.,
patriaci do bezpodielového spoluvlastnictvauplne vylucCuje.

Il. Zalobkyfia m & vogi zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.*

2. Rozhodnutie odévodnil zistenim, Zze strany sporu po¢as manzelstva nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva byt €. X nachadzajici sa na ul. W. XX v Y. v bytovom dome supisné &islo XXXX, vo
vchode &. XX na X. poschodi, postaveny na parcele C-KN, par. C. XXX/XX, zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX pre k. U. Y., obec Y., okres Y.. V tomto byte spolu so Zalobkyriou i Zalovanym byvaju aj ich Styri
mal. deti. Zalovany bol od 15.03.2019 vo vykone vézby.

3. Rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok zo dia 5.9.2019 &.k. 7T/91/2019 - 242 bol Zalovany uznany
vinnym za skutok, Ze v obdobi od 18.10.2017, po poziti alkoholickych napojov a utlmujucich liekov na
depresiu a na spanie v byte, kde trvale byva s manzelkou a svojimi detmi, manzelke vulgarne nadaval,
fyzicky ju napadal, vyhrazal sa jej slovami, Ze jej vypichne o€i, a nasledne v obdobi od 11.3.2019
sa jeho agresivita zaCala stupfiovat’ vo¢i manzelke, a pod vplyvom alkoholu a liekov sa jej vyhrazal
denne a vravel jej, aj pred ich maloletymi detmi, Ze ak zavola policiu, zabije policajta, ktory pride,
zabije aj seba, pricom jej opakovane viackrat ukazoval noze, s ktorymi to spravi aj ked mu manzelka
vravela, Ze sa boji. Dia 15.3.2019 pod vplyvom alkoholu a liekov asi o 00.30 hodine vosiel do izby
kde spala, v ruke mal n6z a Ziadal ju, aby s nim i8la do druhej izby. Ked to odmietla, chytil ju za obe
ruky, tahal ju do druhej izby. ManZelka ho prosila slovami ,nezabijaj ma*“, kri¢ala o pomoc, priom ked
sa dostali do vedlajSej izby bytu, tahal ju k matracu, tam jej ukazal Cierne popruhy, podobné putam,
pricom manzelka kri¢ala o pomoc v obave, Ze ju ide zabit, a vytrhla sa mu zo zovretia, usla na chodbu



bytového domu, kde kri¢ala o pomoc, zvonila susedom, za pomoci ktorych bola privolana policia, pricom
Zalobkyni boli spdsobené pogetné krvné podliatiny na oboch predlaktiach. Zalovany za toto spravanie
bol uznany vinnym. Jeho spravanie spdsobilo u Zalobkyne dévodnu obavu a Zalovany ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania, a to so zbranou, nasilim, hrozbou nésilia na chranenej blizkej osobe.
Za to bol Zalovany odsudeny za precin nebezpe€ného vyhrazania sa, a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne. Pouzivanie nasilia Zalovanym vo vztahu k Zalobkyni bolo
preukazané i vypovedou svedkyne J. H., ako aj lekarskou spravou I.. N. Y. z 15.3.2019.

4. Zalovany v konani Gginne nepoprel tvrdenia Zalobkyne, a preto mozno konstatovat zaver o spineni
podmienok obmedzenia jeho vlastnickeho opravnenia spocivajuceho v uzivani predmetného bytu tak,
ako to upravuje ustanovenie § 146 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika. Za u€inné popretie skutkovych tvrdeni
Zalobkyne nemozno povazovat tvrdenia Zalovaného, Ze sa proti odcudzujucemu rozsudku vydanom v
trestnom konani neodvolal len preto, aby sa vyhol dalSiemu trvaniu vazby. Naopak skutkové tvrdenia
Zalobkyne su natofko nepochybné, Ze na ich vyvratenie nie je UCelné pripustit navrhy Zalovaného na
dokazovanie spogcivajuce v postipeni jeho vySetrenia na polygrafe. Zalovanym navrhnuté vypoved jeho
otca I. C. a prisludnikov Policajného zboru Slovenskej republiky o skutoénostiach, ktoré nasledovali po
jeho prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, nemo6zu byt objektivne spdsobilé spochybnit zaver o
pouziti nasilia zo strany zalovaného vodi zalobkyni v ¢ase ich spoluZitia v spolo&nej domacnosti. Z tychto
dévodov sud navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania zamietol. Sud skonStatoval, Ze Zalovany
sa nasilia vo vztahu k Zalobkyni, s ktorou boli manzelia a s ktorou byval v spoloénom byte dopustal
minimalne v obdobi od 18.10.2017 do 15.3.2019, kedy bol vzaty do vazby. Fyzické, ale i psychické
nasilie proti telesnej integrite Zalovany uplatfioval so zbrafiou a pod vplyvom liekov uZivanych proti
depresii, v kombinacii s alkoholickymi napojmi. Je logické, Ze vzhladom na spdsob, formu, zavaznu
intenzitu i sustavnost negativneho spravania sa zalovaného, ma Zalobkyra z neho odévodneny strach
a obavu o svoje bezpedie v byte, ktory patri do BSM stran sporu. Spravanie sa zalovaného vo vztahu
k Zalobkyni vyvolava odbévodneny pocit nemoznosti dalSieho spoluZitia. Vzhladom na preukazané
skutkové okolnosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze dalSie spoluzitie sporovych stran v spoloénom
byte, patriacom do ich bezpodielového spoluvlastnictva je neznesitefnym, a preto Zalovaného z uzivania
predmetného bytu vylugil uplne.

5. O trovach konania std rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola
v konani Uspesna, a preto jej bola priznana plna nahrada trov konania voci Zalovanému, ktory v konani
uspednym nebol.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusil a rozhodol, Ze Zalovany mdze nadalej uzivat byt a vstupovat doriho.
Uviedol, Ze manZelka ho obvinila z nebezpe¢ného vyhrazania sa, a preto sa chce zu&astnit’ vySetrenia
na detektore I1Zi v C., aby vyvratil, Ze to nie je pravda. Zaroven navrhuje ako svedka predvolat’ svojho
otca I. C. a matku H. C., obaja bytom O. XX, I..

7. Zalobkyma k podanému odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedla,
Ze v konani bolo preukazané, Ze su splnené podmienky pre obmedzenie vlastnickeho opravnenia
Zalovaného spodivajuceho v uzivani predmetného bytu tak, ako to upravuje ustanovenie § 146 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany sa k takémuto nasilnému protipravnemu konaniu voéi jej osobe
dobrovolne priznal, bol za toto konanie pravoplatne uznany vinnym a odsudenym v trestnom konani.
Zalobkyrou tvrdené skuto&nosti preukazuji najmé pravoplatny rozsudok Okresného sudu KeZmarok
sp.zn. 7T/91/2019, lekarska sprava I.. N. Y. zo dfia 15.3.2019 a vypoved svedkyne J. H..

8. Zalovany podanim zo dna 16.9.2020 doplnil dévody odvolania v ktorych uviedol, Ze je nadale;
spoluvlastnikom bytu. Napriek tomu sud neprikazal Zzalobkyni, aby mu zaplatila za jeho podiel v byte,
a preto sa domaha, aby napadnuty rozsudok bol zruseny. Zalobkyna sa s nim rozviedla v lete 2020,
priCom ju stale ma rad, navstevuje deti, plati vyZivné a dava jej vzdy podla moznosti aj peniaze navyse.
Zalobkyna ako zdravotna sestra sa nakazila koronavirusom, ktory jej vyvolal silny zapal v tele, urobil
sa jej hnisavy apces, opuch na chrbtici, v désledku ¢oho bola 19.10.2020 operovana. V sucasnosti je
hospitalizovana v nemocnici v C. na oddeleni chorych s koronavirusom. Dalej uviedol, Ze nema Ziaden
vztah s inou Zenou a stale dufa, Ze sa so Zalobkyriou zbliZia. KedZe sa sobasili v kostole, Zalobkyriu aj
po rozvode manzelstva poklada za svoju manzelku. Roky pracoval ako oSetrovatel v M., a preto sa vie
postarat’ aj o pacienta leziaceho. Teraz po rozvode manZzelstva by mohol od Zalobkyne Ziadat' zaplatenie



ceny za polovicu bytu, ale v tejto situacii je to nerealne, aby od nej pytal peniaze, kedZe je nemocna a
sama bude do buducna potrebovat pomoc opatrovatelsku, ale aj finanénua pre seba, a pre Styri maloleté
deti. Keby Zalobkyriu nemal rad, Ziadal by od nej peniaze za polovicu bytu a nemuselo by ho trapit, Ze
je chora, Ze neméze chodit. Ale kedZe ju ma stéle velmi rad (manzelstvo trvalo 16 rokov), vela si spolu
prezili, maju spolu Styri mal. deti vo veku od 3 - 9 rokov, za vSetko citi zodpovednost. Preto rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazuje za nespravne z dévodu, ze v konani pred sudom prvej inStancie neboli
uplatnené vsetky prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany. Na sude prvejinstancie navrhol,
aby sud vypocul jeho rodi¢ov a doplnil jeho vySetrenie na detektore 1Zi v C.. Sud v8ak sam odmietol
navrhované dékazy vykonat, ¢im doSlo k porudeniu procesnych podmienok. Naviac sudca bol vo&i nemu
zaujaty, a preto by mal byt vylu&eny z prejednavania veci. Na zaver uviedol, Ze Ziada, aby sud vyZiadal
lekarske spravy o zdravotnom stave Zalobkyne a dufa, Ze Zzalobkyria o rok bude méct znova chodit'.

9. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
lehote zakonom stanovenej, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto
a Cas vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

10. V prejednavanej veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti
bol vyvodeny spravny pravny zaver. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej, a pravnymi zavermi
na strane druhej. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam nizSie uvadza.

11. Odvolaci sud poukazuje, Ze ustanovenie § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa dotyka
obmedzenia uzivacieho prava druhého manzela k domu alebo bytu, ktory tvori predmet bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Tymto dévodom je bud fyzické alebo psychické nasilie, alebo uz samotna
hrozba takéhoto nasilia, alebo neznesitelnost dalSieho spoluzitia manzelov v spoloénom dome alebo
byte. V takomto pripade potrebnu ulohu zohrava fyzické alebo psychické nasilie, ktoré nemusi vykazovat
znaky trestného ¢inu, pri¢om postaci, ak ide o priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

12. Odvolaci sud ma za to, Ze zo zisteného skutkového stavu o spoluziti medzi stranami sporu navzajom,
mozno vyvodit nepochybny zéver o tom, Ze zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni opakovane
dochéadzalo k nésiliu, ktoré bolo ukon€ené zacatim trestného stihania a vzatim Zalovaného do véazby.
Je zrejmé, Ze podmienkou obmedzenia uzivacieho prava manzelov v byte je neznesitefnost dalSieho
spoluzitia, ako aj samotné fyzické alebo psychické nasilie. O zasahu do uZivacieho prava k bytu méze
sud rozhodnut, ak ide o sustavné fyzické alebo psychické tyranie alebo hrubé poniZzovanie druhého
manzela, pricom tato skutoénost musi byt preukazana. Vykonanym dokazovanim hlavne obozndmenim
sa s trestnym spisom Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 7T/91/2019 mal sud prvej indtancie nepochybne
za preukazané, Ze Zalovany sa dopustal voci Zalobkyni opakovaného domaceho nasilia. Fyzické i
psychické nasilie dosiahlo taky stupen intenzity, Ze uz nie je mozné, aby Zalobkyra so Zalovanym dale;j
Zila v spolo&nej domacnosti, aby znasala obavu o svoj Zivot a zdravie a hrozbu pripadnych dalSich
konfliktnych stretov so Zalovanym. Zalovany sa vo vztahu k Zalobkyni dopustal takého konania, ktoré
ma znaky domaceho nasilia vo vztahu k Zalobkyni, priCom i8lo o sustavné nésilné spravanie. Uvedené
skutocnosti vyplyvaju aj zo skutkov opisanych a Specifikovanych v samotnom rozsudku Okresného sudu
Kezmarok zo diha 5.9.2019 ¢.k. 7T/91/2019 - 242. Teda v danom pripade je nepopieratelnym faktom
zistenie sudu prvej inStancie vychadzajiuce z trestného konania, z ktorého sud prvej indtancie vyvodil
spravne zavery, Ze v danom pripade dochadzalo k sustavnym znakom domaceho nasilia zo strany
Zalovaného.

13. Odvolacie namietky Zalovaného su iba zhrnutim, respektive modifikaciou jeho procesnej obrany,
ktoru produkoval uz pred sudom prvej inStancie. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti zaujal
jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenych v priebehu konania, jeho rozhodnutie
zodpovedd pravidlam formalnej logiky, priCom sa vyporiadal aj s navrhovanymi dékazmi zo strany
Zalovaného: vysluch svedkov, otca Zalovaného, prislusSnikov policajného zboru a vySetrenie Zalovaného
na polygrafe (bod 32 rozsudku). Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziaden novy relevantny



argument, ktory by suvisel s prejednavanou vecou a ktory by bol spdsobily priniest pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci.

14. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej s osvojenim si odévodnenia,
ako vecne spravny potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, vratane spravneho vyroku o trovach
konania.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého Zalobkyha ako sporova strana, ktora mala aj v odvolacom konani piny
uspech ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% proti Zalovanému, ktory ani v
odvolacom konani Uspech nemal. Vysku tychto trov ustali sud prvej inStancie postupom podfla § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



