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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovicovou
Koprdovou, v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika, spravca majetku Statu - Univerzitna nemocnica
Bratislava, so sidlom ul. PaZitkova &. 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861, proti Zalovanému: L. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom ul. L. €. XX, XXX XX Q., o zaplatenie 10,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 10,- eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 10,- eur za obdobie od 25.06.2020 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p riz n & v a narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 16.09.2020, doruéenou Okresnému sudu Bratislava IV dia 08.10.2020
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 10- eur s prisluSenstvom s odévodnenim,
Ze Zalobca je Statnou prispevkovou organizaciou zriadenou Ministerstvom zdravotnictva SR a poskytol
Zalovanému zdravotnu starostlivost spodivajucu v oSetreni v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na
pracovisku v Univerzitnej nemocnici Bratislava - Nemocnica sv. Cyrila a Metoda dria 02.05.2020 (¢l. III
zak.¢. 257/2017 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zak.¢. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zaklade zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti) Zalovanému vznikla povinnost uhradit zdkonny poplatok vo vyske 10,-eur
splatny dna 24.06.2020 (faktura &. 3032002477 na sumu 10,-eur, splatna dra 24.06.2020).

2. Zalovany prevzal uznesenie &.k. 7C/49/2020 - 9 zo dia 14.10.2020, Zalobu s prilohami a s pougenim
o procesnych pravach a povinnostiach , diia 22.10.2020 (I.€. 14). Uplatneny nérok Zalobcu Zalovany
nepoprel, k Zalobe sa nevyjadril.

3.Podla ust. § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

4. Podla ust. § 153 ods. 1 CSP, na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.



5. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

6. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte rozsudku len CSP),
nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. Def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 26.01.2021 (§ 177 ods. 2 pism. a CSP, § 219 ods. 3 C. s. p. v spojeni s § 300 C. s. p.).

7. Sud pri rozhodovani vychadzal z listinnych dékazov, ktoré su obsahom sudneho spisu, a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

8. Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost’ spo€ivajucu
v oSetreni v Ustave pohotovostnej sluzbe na pracovisku Nemocnica sv. Cyrila a Metoda v Univerzitnej
nemocnici Bratislava diia 02.05.2020 (&l. Il zak.&. 257/2017 Z.z. ktorym sa meni a dopina zak.c.
577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na zaklade zdravotného poistenia
a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti) Zalovanému vznikla
povinnost  uhradit zakonny poplatok vo vySke 10,-eur splatna dfia 24.06.2020. Za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ bola Zalovanému vystavena faktura ¢. 3032002477 na sumu 10,-eur, splatna dfa
24.06.2020.

9. Zalovany dIzni sumu neuhradil. Z obsahu listinného dékazu (I.8. 4) vyplyva, Ze zalobca dia
26.05.2020 vyzval Zalovaného na uhradu faktury, vyzvu Zalovany prevzal osobne (I.€. 4), ale dlZnt sumu
10,-eur do dfia rozhodnutia sudu neuhradil (d6kaz preukazujici jej uhradu sudu nepredlozil).

10. Podlfa § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

11.Podla  zak.&. 257/2017 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony , pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca
za sluzby podfa § 38 ods. 3 pism. c), ak poistenec nie je oslobodeny od povinnosti thrady podla § 38
ods. 8 pism. c),

a) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak.

12. Podfa ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika v zneni neskorsich predpisov, ak ide o0 omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla ust. § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

23. Listinnymi dékazmi bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca pri plneni uloh suvisiacich so
starostlivostou o ochranu a zachovanie a navratenie zdravia ako Statna prispevkova organizacia
zriadena MZ SR, poskytol Zalovanému zdravotn starostlivost spoéivajicu v oSetreni v Ustavnej
pohotovostnej sluzbe na pracovisku v Univerzitnej nemocnici Bratislava - Nemocnica sv. Cyrila a
Metoda v Univerzitnej nemocnici Bratislava dria 02.05.2020 (&l. Il zak.¢. 257/2017 Z.z. ktorym sa meni
a doplfia zak.¢. 577/2004Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zéklade zdravotného
poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti). S poukazom na
uvedené Zalovanému vznikla povinnost uhradit Zalobcovi zdkonny poplatok v sume 10,-eur (faktura .
3032002477 na sumu 10,-eur, splatna dfia 24.06.2020). Zalobca si v Zalobe uplatnil zakonné Groky z
omeskania. Uroky z ome$kania maju povahu sankcie (sankéné Groky) za omeskanie diZnika so spinenim
zavazku (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Uroky z omeskania sa platia popri samotnom dlznom
plneni stanovenym percentom z tej ¢asti dlhu, z ktorej je diZznik v omeskani, teda ktoru este nezaplatil.



Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela a
povinnosti diZznika, respektive ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim teda nastava
zo zdkona zmena obsahu pravneho vztahu, a to takd, Ze povedla trvajucej povinnosti splnit zavazok
vznikaju aj nové (dalSie) prava a povinnosti, bez ohfadu na to, &i dlZnik omeSkanie zavinil alebo nie.
Nakofko Zalovany uplatneny narok Zalobcom v Zalobe nerozporoval a sudu do dfia rozhodnutia vo veci
samej doklad o vykonanej Uhrade nepredlozil a ani doklad preukazujuci, Zze poistenec je/bol v danom
Case oslobodeny od povinnosti uhrady, a preto sud zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi
istinu vo vyske 10,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 10,- eur za obdobie
od 25.06.2020 do zaplatenia, a to do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

25. Podla ust. § 151 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

26. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania,
pricom prizna narok na nahradu trov konania strane v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je
nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v
akej vy8ke vynalozZila vydavky, pricom tieto vydavky strana musi aj redlne zaplatit (napr. sudny poplatok,
hotové vydavky), aby bolo mozné vdbec uvazovat o existencii trov konania na konkrétnej procesne;j
strane, ktoré je povinna neluspesna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana
zaplatila (v zmysle § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude
tato strana v spore Uspesdna, vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov (nepochybne
za podmienok podla § 151 CSP, t. j. preukazania, odévodnenosti a ucelnosti), o ktorej nahrade sud
rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondci.

34. Zalobca si v zalobe uplatnil narok na nahradu trov konania (1.&. 1 - 2) na uget Zalobcu. Trovy
konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v
suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Nakolko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i,
rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€om prizna narok na nahradu trov konania strane
v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu
konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v akej vysSke vynalozila vydavky, priCom tieto vydavky
strana musi aj realne zaplatit' (napr. hotové vydavky, trovy pravneho zastupenia a pod.), aby bolo mozné
vbbec uvaZovat o existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je povinna neuspesna
strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana zaplatila (v zmysle CSP kazdy
plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore Uspesna, vznika
jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov ( za podmienok podfa CSP, t. j. preukazania,
odbvodnenosti a ucelnosti). V prejednavanej veci sud o nahrade trov konania sud rozhodol podfa CSP
a Zalobcovi, ktorého Cisty pomer uspechu vo veci bol 100%, priznal narok na nahradu trov konania ako
plne Uspesnej strane s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinna dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



