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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi, samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom a na hlavnom pojednavani konanom
dfia 25. januara 2021 takto

rozhodol:

Obzalovani:1)B.K,rod. G, nar. XX.XX.XXXX v Partizanskom, okres Partizanske, trvale bytom
L., P. C. XXXX/XX, prechodne L., ul. W. XXX/X, okres L.,

2) X. Z., rod. G., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom L. XXX, okres L., t. €. vo
vykone vazby v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby llava,

3) Ing. H. X, rod. C., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom L., okres L., t. €. vo
vykone vazby v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby llava,

su vinné, ze
obzalované B. K., X. Z., Ing. H. X.

1.) po vzajomnej predchadzajiucej dohode obzalovana B. K. dfia 06.02.2019 na adrese prechodného
pobytu na ul. W. XXX/X v L. elektronicky prostrednictvom internetovej stranky www.quatro.sk poziadala
o spotrebitel'sky uver vo vyske 5.000 eur, do ktorého bez vedomia a suhlasu uviedla nepravdivé Udaje -
ako ziadatela H. P. a ku ziadosti prilozila faloSné potvrdenie zamestnavatela o prijme H. P., ktoré vopred
na tento ucel vyrobila obzalovana Ing. H. X., pri€om dalej k ziadosti pre naslednu verifikaciu obzalovana
B. K. zadala e-mailovu adresu: H.@azet.sk, ktoru predtym vytvorila a tel. &.: XXXXXXXXXX, ktoré jej na
tento ucel poskytla obzalovana Ing. H. X. a na ktoré boli po€as zadavania ziadosti o Uver zaslané sms
spravy s overovacimi kodmi, ktoré nasledne obzalovana Ing. H. X. na adrese jej trvalého pobytu na ul. O.
XXX/X v L., za pritomnosti obzalovanej X. Z. preposlala obzalovanej B. K., ktora ich zadala do ziadosti
0 uver, nasledne po presne nezistenom ¢ase od 06.02.2019 do 18.02.2019 obzalovana Ing. H. X. na
adrese jej trvalého pobytu na ul. O. XXX/X v L. za pritomnosti obZalovanej X. Z. sa prihlasili opat na
www.quatro.sk, kde v ziadosti o predmetny uver elektronicky potvrdili suhlas so znizenim pozadovanej
istiny, a uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 9520700100 dria 18.02.2019, ktory sa zaviazali
uhradit’ v 96-tich splatkach vo vyske 82,03 eur, pri¢om k vyplateniu istiny doSlo dfia 19.02.2019 na tGcet €.
SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny na U. K. - dcéru obzalovanej B. K., nasledne tento Gver
riadne neplatili, &im spoloénym konanim vylakali od po$kodenej spoloénosti VUB, a.s. Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 Gver, a sposobili jej $kodu vo vyske 7.874,88 eur,

2.) po vzajomnej dohode vylakali od spolo¢nosti Zinc Euro, a.s. Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad,
ICO: 2024151833 (dalej poskodena spolodnost) Gver vo vyske 500 eur a to takym spdsobom, Ze
dria 04.02.2019 v L., na ul. W. XXX/X, obzalovana B. K. zadala elektronicky, cez internetovu stranku
www.zinceuro.sk ziadost o Uver v mene H. P., k ¢omu priebezne do podpisania zmluvy, elektronicky
dokladala naskenované dokumenty: ob&iansky preukaz a vodi¢sky preukaz na meno H. P., dalej vyplatné
pasky H. P. za mesiace 09/2018 az 01/2019, dalej bez vedomia a suhlasu H. P. vyhotovené falzifikaty



vypisov z U¢tu v Prima banke na meno H. P. za mesiace 11/2018 a 12/2018 a falzifikat potvrdenia
zamestnavatela o prijme H. P., priom ako bankovy u&et na vyplatenie istiny zadala opat' bez vedomia H.
P. €islo G&tu: SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory patri jej dcére U. K., na zéklade Coho vetkého
doslo k schvaleniu predmetného uveru a k podpisaniu zmluvy o Gvere ¢. 2000071962 dna 18.03.2019 v
mene H. P., a diia 20.03.2019 k vyplateniu istiny na uvedeny bankovy uc&et, pri€om originaly dokladov od
H. P. zabezpecovala pre B. K. priebezne v L. X. Z. prostrednictvom syna H. P. - Y. P,, falzifikatmi vypisov
z Uctu v Prima banke na meno H. P. za mesiace 11/2018 a 12/2018, ktoré predtym vyrabala v Prievidzi
obzalovana Ing. H. X. pre u&el pachania inej trestnej ¢innosti v mene H. P. uz obvinené disponovali a
falzifikat potvrdenia zamestnavatela o prijme H. P. vyhotovila v L. Ing. H. X. z predloZzeného originalu od
obZalovanej B. K., kde pozmenila udaj, Ze H. P. nie je v Ease vyhotovenia tohto potvrdenia, t.j. 14.03.2019
praceneschopnad, €o v skuto€nosti bola, &im svojim konanim uviedli poSkodenu spolo€nost do omylu v
otazke podmienok na poskytnutie Uveru a splacanie Uveru a spdsobili poSkodenej spoloénosti celkovu
Skodu vo vySke 618,38 eur,

3.) po vzajomnej dohode sa pokusili vylakat od poskodenej spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s.
(dalej poSkodena spolo€nost) uver vo vyske 1.800 eur takym spésobom, Ze B. K. dia 19.03.2019 na
adrese W. XXX/X v L., elektronicky prostrednictvom Hotovostnej p6zicky Home Credit Slovakia, a.s.
poZiadala o uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere €. 6903037119 v mene, bez vedomia a suhlasu
H. P, k éomu zneuZila a uviedla jej pravé osobné udaje, k vyplateniu istiny uviedla uget & SKXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny na svoju dcéru U. K., tel. kontakt: XXXX XXX XXX, kontaktnu
adresu: T. XXX/XX Prievidza a e-mail: H.@azet.sk, ktoré H. P. nepouziva a nikdy ani nepouZivala,
nasledne po elektronickom poZiadani o uver B. K., X. Z. poskytla Ing. H. X. mobilny telefén s uvedenym
telefénnym E&islom XXXX XXX XXX, na ktoré zavolal operator poSkodenej spolo¢nosti, za ucelom
overenia spravnosti elektronicky zadanych udajov o Ziadatelke, tieto Ing. H. X. v telefonickom rozhovore
potvrdila, ako aj uviedla dalSie potrebné udaje k schvaleniu Uveru, pricom k samotnému uzavretiu
uverovej zmluvy v ramci schvalovacieho procesu zo strany poSkodenej spolo¢nosti nedoslo, &im by
spbsobili poSkodenej spolo€nosti Skodu vo vyske istiny 1.800 eur,

obzalované B. K., X. Z.

4.) po vzajomnej dohode sa pokusili vylakat od poSkodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej
poskodena spolo¢nost) uver vo vySke 5.000 eur takym spdsobom, Ze B. K. dfa 04.04.2019 na adrese
W. XXX/X v L., elektronicky prostrednictvom Hotovostnej p6zicky Home Credit Slovakia, a.s. poziadala
o uzavretie zmluvy o revolvingovom uUvere €. 6904008002 v mene, bez vedomia a suhlasu H. P., k Somu
zneuzila a uviedla jej pravé osobné udaje, dalej ako bankovy ucet k vyplateniu istiny uviedla SKXX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny na dcéru B. K. U. K, tel. kontakt: XXXX XXX XXX, ktory je evidovany
na X. Z., kontaktnu adresu: T. Prievidza a e-mail: H.@azet.sk, nasledne X. Z. vydavajuc sa za H. P.
prijala telefonicky hovor na Cisle XXXX XXX XXX od pracovni¢ky poSkodenej spolonosti, kde potvrdila
overenie spravnosti elektronicky zadanych udajov o Ziadatelke, priCom k samotnému uzavretiu Uverovej
zmluvy v rdmci schvalovacieho procesu zo strany poskodenej spolo¢nosti nedoSlo, ¢im by spdsobili
poskodenej spolognosti Skodu vo vyske istiny 5.000 eur,

5.) po vzajomnej dohode sa pokusili vylakat od poSkodenej spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej
poskodena spolo¢nost) uver vo vyske 5.000 eur takym spésobom, Ze B. K. dfia 21.05.2019 na adrese W.
v L., elektronicky prostrednictvom Hotovostnej p6zicky Home Credit Slovakia, a.s. poziadala o uzavretie
zmluvy o revolvingovom uUvere &. 4905028161 v mene, bez vedomia a suhlasu H. P., k omu zneuzila
a uviedla jej pravé osobné Udaje, dalej ako bankovy ucet k vyplateniu istiny uviedla SKXX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, vedeny na dcéru B. K. U. K., tel. kontakt: XXXXXXXXXX, kontaktnu adresu: T. L. a
e-mail: H.@azet.sk, nasledne X. Z. vydavajuc sa za H. P. prijala telefonicky hovor na Cisle XXXX XXX
XXX od pracovni€ky poSkodenej spolo&nosti, kde potvrdila overenie spravnosti elektronicky zadanych
Udajov o Ziadatelke, pricom k samotnému uzavretiu Uverovej zmluvy v rdmci schvalovacieho procesu
zo strany poskodenej spolo¢nosti nedoslo, ¢im by spésobili poSkodenej spolo€nosti Skodu minimalne
vo vyske 5.000 eur,

teda

obzalované B. K., X. Z. v bodoch 1 az 5), Ing. H. X. v bodoch 1 az 3),



spoloénym konanim sa v €asti dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu zlo€inu
uverového podvodu, ktorého sa dopustili v umysle vylakat od iného Uver tym, Ze ho uvedu do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a spésobia nim vaésiu Skodu, pric¢om k dokonaniu
¢inu nedoslo, v Casti spolo€nym konanim vyldkali od iného uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a spdsobili tak vaésiu Skodu,

tym spachali

obZalované B. K., X. Z. v bodoch 1 az 5), Ing. H. X. v bodoch 1 az 3),

pokraCovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, formou
spolupachatelstva § 20 Trestného zakona, s €asti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
¢islo 300/2005 Z. z., v zneni zakona Cislo 214/2019 Z. z.,

azatosa

odsudzuju

Obzalovana Ing. H. X.

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona,
§ 36 pism. I) Trestného zakona, § 39 ods. 2, pism. d), ods. 4 Trestného zakona (per analégiam) k

nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona, sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

§ 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada sa jej trest prepadnutia veci a to - notebook HP Elite Book
846, telefébn Samsung IMEI 356768062762622 so SIM kartou a puzdrom, multifunkéné zariadenie Laser
Jet Pro MFP M125a, ktoré sa nachadzaju v uschove Okresného sudu Prievidza.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Obzalovana X. Z.

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona,
§ 36 pism. ) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona (per analégiam) k

nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona, sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada sa jej trest prepadnutia veci a to 1 ks telefon Huawei
so SIM kartou, 1 ks Notebook zn. Acer s nabijackou, ktoré sa nachadzaju v uschove Okresného sudu
Prievidza.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Obzalovana B. K.

Podla § 222 ods.3 Trestného zékona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. j, |) Trestného zakona,
§ 39 ods. 2, pism. d), ods. 4 Trestného zakona (per analégiam) k trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva)
roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods.1 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada sa jej trest prepadnutia veci a to 1 ks notebook
HP655, telefon Huawei, IMEI: 1868828046246794, multifunkéné zariadenie Canon i-SENSTS MF3010
s kablami, ktoré sa nachadzaju v uschove Okresného sudu Prievidza.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalované B. K., Ing. H. X., X. Z. povinné spolocne a
nerozdielne zaplatit poskodenej strane spolognosti VUB, a.s. Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 Skodu vo vySke 4.816,68 eur a spolocnosti Zinc Euro, a. s. Karpatska 3256/15, 058 01
Poprad, ICO: 2024151833 $kodu vo vyske 194,12 eur.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani obzalované Ing. H. X., X. Z., B. K., urobili vyhlasenie podla § 257 ods.1
Trestného poriadku tak, Ze po pouéeni o ich pravach vyhlasili, Ze su vinné zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe. Po vyhlaseni obZalovanych, Ze su vinné zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe, prokurator Ziadal vyhlasenie obZalovanych prijat.

Sud uznesenim vyhlasenie obzalovanych, Ze su vinné zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe,
prijal ich vyhlasenie a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalované priznali spachanie skutkov
uvedenych v obZalobe sa nevykona a vykona sa len dokazovanie ohladne trestu a ndhrady Skody a
oboznamil sa so spravami o povesti na obzalované, s odpismi z registra trestov.

Sud vzhlfadom na vyhlasenie a doznanie obzalovanych Ing. H. X., X. Z., B. K. ich konanie tak po stranke
subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval u obzalovanej B. K. a X. Z. v bodoch 1 az 5), u
obzalovanej Ing. H. X. v bodoch 1 az 3), ako pokracovaci zloc€in Gverového podvodu podia § 222 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, formou spolupachatelstva § 20 Trestného zakona, s €asti v Stadiu
pokusu, podla § 14 ods. 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Z. z., v zneni zakona ¢islo 214/2019 Z.
z., pretoZe obZalované spolo¢nym konanim sa s €asti dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo
k dokonaniu zlo€inu uverového podvodu, ktorého sa dopustili v umysle vylakat od iného uver tym, Ze
ho uvedu do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a spdsobia nim vaésiu Skodu,
pricom k dokonaniu €inu nedoslo. V €asti spoloénym konanim vylakali od iného uver tym, Ze ho uviedli
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru a spésobili tak vacésiu Skodu.

Obzalované Ing. X., Z., K. svojim konanim porusili zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku pravnickych
0s6b. Sud u obzalovanych Ing. X., Z., K. zistil polah€ujucu okolnost v tom, ze sa k trestnej €innosti
doznali a tato olutovali, u obZalovanej K. sud zistil pofah€ujucu okolnost’ aj v tom, Ze pred spachanim
trestnej Cinnosti viedla riadny Zivot Eloveka. Motivom konania obZalovanych bola snaha zabezpedit' si
finan¢né prostriedky na svoju obzZivu.

K osobe B. K. sud zistil, ze v mieste bydliska o nej blizSie informacie nie su zname, doposial nebola
rieSena v priestupkovom konani a ani doposial sudne trestana nebola.

K osobe obzalovanej X. Z. sud zistil, Ze v mieste bydliska o nej blizSie informacie nie st zname, doposial
nebola rieSena v priestupkovom konani, doposial bola 5 x sudne trestana, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 116/2018 zo drfia 17.2.2020, za pokracujuci zlo¢in podvodu
podla § 222 ods. 3 Trestného zakona, pri€om sud upustil od suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 161/2017 zo dfia 05. marca 2018, pravoplatny dfia 07.
marca 2018, kde bol obZalovanej uloZzeny spolo¢ny uhrnny trest odhatia slobody, s probaénym dohladom
v trvani 3 (tri) roky, ktorého vykon jej bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu, s probacnym
dohladom v trvani 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov a bola jej ulozena povinnost, aby sa pocas plynutia
skusSobnej doby podrobila v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom, alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.

K osobe obzalovanej Ing. H. X. sud zistil, Ze v mieste bydliska o nej blizSie informacie nie su zname,
doposial bola 2x rieSena v priestupkovom konani v oblasti cestnej dopravy. Obzalovana Ing. H. X. bola
doposial sedemkrat sudne trestana, priCom prvé tri odsidenia ma zahladené, rozsudkom Okresného



sudu Prievidza 1T/115/16 zo dfia 05.12.2016 bola odsudena za zlo€in Uverového podvodu podfa §
222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za ¢€o jej bol uloZeny trest odriatia slobody na 3 roky
so skusobnou dobou 3 roky a probacnym dohfadom, pri¢om tento rozsudok bol zruSeny rozsudkom
Okresného sudu Prievidza 1T/161/2017 zo dfia 05.03.2018, pravoplatny 07.03.2018, ktorym bola
odsudena k spolo&nému trestu odfatia slobody v trvani 3 rokov s probaénym dohfadom so skuSobnou
dobou v trvani 4 a pol roka, pri¢om aj tento rozsudok bol v ramci ukladania spolo€ného trestu zruseny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza 1T/34/18 zo dna 20.01.2020, pravoplatnym dna 05.02.2020,
ktorym bola Ing. H. X. odsudend za zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona a za pouzitia § 41 ods. 3, 51 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I), § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona jej bol uloZeny trest odfatia slobody na 3 roky, s probaénym dohlfadom s
podmiene&nym odkladom na sku$obnu dobu 5 rokov, za su¢asného uloZenia povinnosti podfa § 51 ods.
4 pism. g) Trestného zakona, d'alej okresny sud Prievidza rozsudkom 2T/116/2018 zo dfia 17.02.2020,
pravoplatnym dfia 17.02.2020 upustil od ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody voci obZalovane;,
za rovnaky druh trestnej €innosti.

Z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 161/2017 zo dna 05.03.2018, pravoplatnym dna
07.03.2018 vyplyva, Ze obZalovana bola odsudena za pokraCovaci zlo€in uverového podvodu podla §
222 ods.1, ods.3 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
z&kona cislo 300/2005 Z.z. k spoloénému Uuhrnnému trestu odiatia slobody, s probanym dohladom
v trvani 3 (tri) roky, ktorého vykon jej bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu s probaénym
dohladom, v trvani 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov, a bola jej uloZena povinnost, aby sa po€as plynutia
skusobnej doby podrobila v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom, alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.

Sud vyhodnotiac v8etky skutoCnosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhladom na osobu
obZalovanej K., jej doterajSi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, uloZil sud obZalovanej za pouzitia § 38
ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j, I) Trestného zdkona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona (per analogiam), trest odfiatia slobody pod dolnu hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v
trvani 2 roky, ktorého vykon jej sud podmiene&ne odloZil na skudobnu dobu v strede zdkonného rozpatia
trestnej sadzby, v trvani 30 mesiacov a ulozZil jej trest prepadnutia veci, ktoré boli pouzité na spachanie
trestnej Cinnosti s tym, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tét.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovanej X. Z., jej doterajSi spésob Zivota, okolnosti pripadu, uloZil sud obZalovanej X. Z., za pouzitia
§ 38 ods. 5 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona (per analogiam), nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani
4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace, pre vykon ktorého ju sud zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stuprfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch nebola vo vykone
trestu odnatia slobody. Sud v pripade obzalovanej zistil, Zze zadkladna sadzba u obZalovanej, po pouZiti
ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona je 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov. Sud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze v pripade obZalovanej sa jedna o osobu, ktora sice pachala trestnu €innost uz pred touto
trestnou &innostou, avSak sud povazuje vzhfadom na okolnosti pripadu za neprimerane prisne ukladat
trest uz len v samej spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, teda v trvani 6 rokov a 6 mesiacov,
preto sud prihliadol na stanovisko trestno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. Tpj 55/2016 zo dha 27.06.2017, podla ktorého je mozné v pripade uznania viny pachatelom podla
§ 257 ods.1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), ukladat’ trest
za pouzitia ustanovenia § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam), teda ako v
pripade uzavretia schvéalenia dohody o vine a treste, preto sud vyuzil toto ustanovenie a obzalovanému
ulozil trest pod dolnu hranicu takto zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Zaroven sud obZalovane;j
ulozil aj trest prepadnutia veci, ktoré boli pouZité na spachanie trestnej €innosti s tym, Ze vlastnikom
prepadnutych veci sa stava Stat. Pokial obzaloba navrhovala ulozZit nepodmienecény trest odnatia slobody
v prvej polovici takto zdkonom stanovenej trestnej sadzby, sud dospel k zaveru, Ze takyto trest by bol
neprimerane prisny, pricom sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze na obZalovana bola nepravoplatne
odsudena rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 106/2019 dnia 18.09.2020, kde obZalovanej
bol uloZzeny nepodmienecny trest v trvani 3 roky a 4 mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupriom stréZenia a teda obZalovana bude celkovo musiet vykonat trest v trvani 7 rokov
a 8 mesiacov.



Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovanej Ing. H. X., jej doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sud obZalovanej Ing. H. X., za
pouzitia § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona,
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona (per analogiam), nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani 4 (3tyri) roky a 4 (Styri) mesiace, pre vykon ktorého ju sud zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stuprfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch nebola vo vykone
trestu odnatia slobody. Sud v pripade obzalovanej zistil, Zze zadkladna sadzba u obZalovanej, po pouZiti
ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona je 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov. Sud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze v pripade obZalovanej sa jedna o osobu, ktora sice pachala trestnu €innost uz pred touto
trestnou &innostou, avSak sud povazuje vzhfadom na okolnosti pripadu za neprimerane prisne ukladat
trest uz len v samej spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, teda v trvani 6 rokov a 6 mesiacov,
preto sud prihliadol na stanovisko trestno-pravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. Tpj 55/2016 zo dha 27.06.2017, podla ktorého je mozné v pripade uznania viny pachatelom podla
§ 257 ods.1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), ukladat’ trest
za pouzitia ustanovenia § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam), teda ako v
pripade uzavretia schvéalenia dohody o vine a treste, preto sud vyuzil toto ustanovenie a obzalovanému
ulozil trest pod dolnu hranicu takto zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Zaroven sud obZalovane;j
ulozil aj trest prepadnutia veci, ktoré boli pouZité na spachanie trestnej €innosti s tym, Ze vlastnikom
prepadnutych veci sa stava Stat. Pokial obzaloba navrhovala ulozZit nepodmienecény trest odnatia slobody
v prvej polovici takto zadkonom stanovenej trestnej sadzby, sud dospel k zaveru, Ze takyto trest by bol
neprimerane prisny, priCom sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze na obzalovanu je podana obzaloba
vedenda na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 1T 52/2020, kde obZalovanej po uznani viny hrozi uloZzenie
nepodmienecného trestu minimalne v trvani 3 roky a 4 mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupriom stréZenia a teda obZalovana bude celkovo musiet vykonat trest v trvani 7 rokov
a 8 mesiacov.

Sud mal za to, ze u obZalovanej K. uloZzenie podmiene&ného trestu, spolu s ulozenym trestom
prepadnutia veci a u obZalovanych Z., Ing. X. uloZenie takto stanovenych nepodmienecnych trestov,
spolu s uloZenim trestov prepadnutia veci, budu v dostato€nej miere vplyvat na prevychovu
obzalovanych a splnia aj svoj prevychovny ucel.

Poskodené strany si uplatnili narok na nahradu Skody, Skoda bola dokladovana, preto sud v zmysle §

287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalované k nahrade Skody tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho ozndmenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



