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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a C€lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci Zalobcu: E. B., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX, XXX XX U., zastupeny advokatom JUDr. Milanom Szolléssym, so sidlom
D. XX, XXX XX U., proti Zzalovanému: Generali Poistoviia, a.s., so sidlom Lamacska cesta 3/A, 841 04
Bratislava, ICO: 35 709 332, zast(peny advokatkou JUDr. Gabrielou Reichovou, so sidlom E. D. XX,
XXX XX D., v spore o nahradu Skody z ublizenia na zdravi, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢&. k. 22C/24/2018-267 zo diia 19.03.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorymi vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok 1ll.) a priznal
Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 57,04 % (vyrok IV.) potvrdzuje .

Zalovany m & proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ &. k. 22C/24/2018-267 zo dia 19.03.2020
zastavil konanie v Casti o zaplatenie 13.680,- eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od
30.12.2018 do zaplatenia a v asti o zaplatenie Urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 23.526,-
eur od 30.12.2018 do 09.09.2019 (vyrok |.); ulozZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 48.352,50 eur s
urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 32.270,- eur od 10.09.2019 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.); vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok Ill.); Zalobcovi
priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 57,04 % (vyrok IV.). V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zzalovanému zaplatenia
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 37.206,- eur spolu s 5 % ro&nym urokom z
omeskania od 30.12.2018 do zaplatenia, ndhrady za zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia v
sume 18.603,- eur a nahrady trov konania. Predmetné naroky si uplatiioval voci Zalovanému podla
ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,zak. & 381/2001 Z.z.“) tvrdiac, Zze ku poSkodeniu jeho zdravia doslo pri dopravnej nehode dha
16.09.2015 spdsobenej U. U. - voditom motorového vozidla zn. Citroen Berlingo, ECV: BL693KF v
useku dialnice D1 medzi obcami Vychodna - Vazec, pri¢om pri predchadzani nakladného motorového
vozidla preSiel vlavo na ohradené stavenisko dialnice, kde zrazil Zalobcu, ktory tam pracoval na
rekonstrukcii stredového pasu. Zalobca pri dopravnej nehode diia 16.9.2015 na dialnici D1 zo Ziliny do
PreSova utrpel Skodu na zdravi, v suvislosti s ktorou bol vodi€ motorového vozidla U. U. rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/81/2016 zo dia 28.9.2016 pravoplatne uznany za vinného
z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona. O nahrade Skody v tresthom konani



nebolo rozhodnuté. V dobe dopravnej nehody zodpovedny prevadzkovatel motorového vozidla mal so
Zalovanym uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v
zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. Zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
bola poistena u Zalovaného Poistnou zmluvou &. 2404856069. Zalobca si $kodu na zdravi uplatfioval
podla § 444 Obcianskeho zakonnika, ako aj v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona ¢&. 437/2004 Z.
z. 0 nahrade za bolest a o nadhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia (dalej len ,zak. €. 437/2004
Z. z."). Stazenie spoloCenského uplatnenia v psychickej a sexualnej oblasti Zalobcu bolo ohodnotené
v lekarskom posudku zo dfia 17.07.2018 vyhotovenym psychiatrom a sexuolégom: MUDr. |. W., ktora
toto uplatnenie ohodnotila vo vySke 1 950 bodov a ktora pre ur€enie vySky nahrady Skody za stazenie
spoloenského uplatnenia zobrala do uvahy hodnotu bodu platnu pre rok 2018, kedy sa zdravotny stav
Zalobcu v psychickej a sexualnej oblasti ustalil a bolo mozné vyhotovit’ lekarsky posudok. Na zaklade
oznamenia Ministerstva zdravotnictva SR &. 152/2018 Z. z. o vydani opatrenia ¢. S05091-OL-2018
bola pre rok 2018 platna hodnota bodu vo vyske 19,08 eur. Na zaklade uvedeného potom nahrada za
stazenie spologenského uplatnenia Zalobcu predstavuje sumu 37.206,- eur. Zalobca bol pred Grazom
uplne zdravy, bez akychkolvek zdravotnych problémov. Po Uraze sa stal Ciastone nesebestany a
je natrvalo vylu€eny z doterajSieho a vzhladom k jeho veku aj buduceho plnohodnotného osobného
a spoloCenského Zivota. Nasledkom Urazu sa Zalobca stal invalidnym s mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost 70 %. K Zalobe pripojil navrh na schvalenie dohody o vine a treste zo dna
05.09.2016, lustraciu poistovatela podia ECV, Lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spologenského
uplatnenia zo dfia 12.07.2018, Prepustaciu spravu zo dnia 22.09.2015, Prepustaciu spravu zo dna
29.01.2018, Rozhodnutie Socialnej poistovne zo dia 09.12.2016 a Odborny posudok o invalidite zo
dria 23.11.2016. Z obsahu lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolocenského uplatnenia
vypracovaného MUDr. I. W. zo dia 12.07.2018 mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze vo vztahu
k polozke €. 254 (diagnéza vazne dusSevné poruchy po inych tazkych poraneniach, okrem poranenia
hlavy) bol stav Zalobcu hodnoteny po¢tom bodov 500, ktory bol zvySeny v zmysle § 10 ods. 4 zakona o
50 %, spolu teda na 750 bodov a vo vztahu k polozke €. 321a (strata penisu alebo tazka deformacia
penisu do 45 rokov) poétom bodov 800, ktoré posudzujuci lekar zvySil o 50 % na 1200 bodov.
Posudzovany lekar primerane zvySil bodové hodnotenie o 50 % vzhladom na obmedzenie alebo
stratu moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo€nosti, a taktiez vzhfadom na obmedzenie
alebo stratu moznosti poskodeného uplatnit sa v intimnom zivote, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. Zo spravy z psychiatrického vySetrenia a sexuologického vySetrenia zo dna
12.07.2018 vystavenej MUDr. |. W. taktiez vyplyva, Ze Zalobca nebol nikdy lieCeny na psychiatrii, az
do urazu bol zdravy, neuzival Ziadne lieky. Pred urazom Sportoval, po Uraze uz iba lie€ebne posilfuje.
Posudzujuca lekarka kon$tatovala postihnutie oblasti libida a erektilnej funkcie. Zo Znaleckého
posudku &. 205/2019 vo veci hodnotenia staZenia spologenského uplatnenia Zzalobcu vypracovaného
znalcom MUDr. Stanislavom Kollarom vyplynulo, Ze Zalobca utrpel na zaklade dopravnej nehody
nasledovné poskodenia zdravia - potrahované pourazové adaptaéné poruchy a komplexné poruchy
sexualnych funkcii. Po ustéleni zdravotného stavu Zalobcu, ku ktorému dosSlo v Case osobného
znaleckého vySetrenia, t. j. dfia 24.04.2019, polozku €. 254 (vazne dusevné poruchy po inych tazkych
poraneniach okrem poranenia hlavy) hodnotil po¢tom bodov 617,50, ktoré zvySil o 60 % na 988 bodov
a polozku €. 321a (komplexna porucha sexualnych funkcii) hodnotil po¢tom bodov 800, ktoré zvysil
0 60 % na 1 280 bodov. Posudzovany lekar primerane zvysil bodové hodnotenie vzhfadom na vek v
Case poSkodenia zdravia a moznostiam spoloéenského uplatnenia v tomto ¢ase. Znalec konstatoval
nepriaznivd prognézu. Z medicinskeho hfadiska sa u Zalobcu jednoznaénej jednalo o tazky uraz s
tazkymi trvalymi nasledkami a s vazZnym nepriaznivym dosahom na spolo¢enské uplatnenie vo vietkych
jeho zlozkach. Spdsob lieCby podstiupenej od augusta 2017 u psychiatra/sexuoléga hodnoti posudzujuci
lekar ako spravny. Zalovany v spore poukazal na to, Ze Zalobcovi bolo &iastoéne pinené, a to dia
12.11.2018 v sume 13.680,- eur (vyrok |. napadnutého rozsudku). Uvedené plnenie sa vztahuje k
polozke €. 254 ocenenou poc¢tom bodov 750 pri hodnote bodu 18,24 eur. TieZz mal za to, Ze v danom
pripade nie su splnené podmienky na maximalne zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia, €o je
vyhradené pre Specialne pripady najtazsich postihnuti v désledku utrpenych nehdd, ¢o Zalobcov pripad
nie je. Pri pravnom posudeni Zalobou uplatneného naroku okresny sud postupoval podfa § 444 az 449a
Obcianskeho zakonnika, dalej podla pravneho rezimu zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a
o nahrade za stazenie spologenského uplatnenia a napokon aplikoval aj suvisiace ustanovenia zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Ustalil, Ze predmetom sporu je narok uplatneny zalobcom proti poistovni postupom
podla § 15 zdkona €. 381/2001 Z. z. Pokial ide o ur€enie momentu ustalenia zdravotného stavu, ako
aj vycislenia nadhrady Skody, okresny sud vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. Stanislava Kollara,



ktory bol vypracovany na zaklade procesného navrhu Zalovaného a ktory sa z hlfadiska metodiky a
Casového odstupu od Skodovej udalosti javil ako najkomplexnejSi. Podla zaverov vyslovenych MUDr.
Kollarom, vo vztahu hodnotenym poloZzkam stazenia spolo¢enského uplatnenia (254 a 321a) doslo k
ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu diia 24.04.2019. Vychadzajuc z ustanovenia § 5 ods. 2 zadkona ¢.
437/2004 Z. z. sud urcil vysku jedného bodu nahrady za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia
na 20,26 eur tak, ako sa to uvadza v Zalobe (podla Udajov Statistického Gradu SR predstavovala
priemerna mesac¢na mzda v roku 2018 sumu 1.013,- eur). Celkovy pocet bodov nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v zmysle znaleckého posudku predstavoval 2 268. Celkova nahrada za
staZzenie spolo¢enského uplatnenia predstavuje po zaokruhleni 45.950,- eur (2 268 x 20,26 eur).
Zalobca v spore pozadoval aj mimoriadne zvy$enie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia,
a to v maximalnom moznom rozsahu 50 %. V kontexte uvedeného povazoval sud prvej indtancie
za potrebné podotknut, Ze Zalobca uplatrioval svoje naroky na nahradu za stazenie spoloenského
uplatnenia v dvoch oddelenych konaniach, v konani vedenom pod sp. zn. 22C/2/2017, ktoré je uz
ukonéené aj po odvolacom konani, a v aktualnom konani. Okresny sud prejednavajuci vec vyslovil
nazor, Ze pokial uvazuje o mimoriadnom zvySeni nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia, mbze
o tomto rozhodnut iba v sulade s tym, o uz bolo kon&tatované v skorSom konani. Pokial sa Zalovany
branil, Ze Zalobca nebol uznany za invalidného z dévodov prezentovanych v tomto konani, uvedené
neakceptoval. Sud prvej indtancie v odseku 36. napadnutého rozhodnutia citoval dévody, pre ktoré bola
zvySena nahrada a stazenie spologenského uplatnenia v predchadzajucom spore (neslo len o Zalobcovu
invaliditu) a ktoré s ciefom zachovania konzistentnosti oboch sudnych rozhodnuti zopakoval. Taktiez
doplnil, Ze ani v konani vedenom pod spisovou znackou 22C/2/2017 sud ,nefiltroval® dovody, ktoré
viedli k invalidite Zalobcu, ale hodnotil jeho osobu a zdravotny stav komplexne, ¢o nasledne viedlo k
postupu podfa § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z. Okresny sud teda rovnako ako v konani 22C/2/2017
zvySil nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 35 %, t. j. 0 sumu 16.082,50 eur. K tvrdenej
predCasnosti zaloby, na ktori poukazal zalovany, sud prvej inStancie uviedol Ze tato argumentacia
Zalovaného nebola opodstatnena poukazujuc na § 6 ods. 1 a 3 zakona &. 437/2004 Z. z. Taktiez
dodal, Ze aj ked je pravdou, Ze zalobca mézZe uplatnit narok na sude len v pripade neuzavretia dohody
uvedenej v § 6 ods. 1 daného zdkona, nepodanie navrhu na uzavretie tejto dohody sa vSak nespaja so
zanikom prava. Aktualne (v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku) bolo zrejmé, Ze Zalovany nesuhlasil
s vySkou uplatneného naroku Zalobcu v rozsahu vymedzenom Zalobou. V priebehu sporu a ani v
Case rozhodnutia sudu nepristupili sporové strany k Ziadnej dohode, preto sud prvého stupria neméze
prijat namietky o odévodnenosti, &i predéasnosti podanej Zaloby. K navrhu Zalovaného na vypracovanie
posudku urolégom, resp. k nepribratiu konzultanta z odboru urolégie zo strany znalca okresny sud
uviedol, Ze uvedend otazka ma odborny charakter a nemozno ju hodnotit len na zaklade laickych tvrdeni
bez potrebného odborného dékazu. V sudenej veci bol vypracovany posudok znalcom MUDr. Kollarom,
ktory na u€ely hodnotenia spornych poloZiek 254 a 231a, prilohy &. 1 z&dkona &. 437/2004

Z. z. nepovazoval za nutné tieto konzultovat' s dalsim odbornikom. Dané polozky boli hodnotené aj
MUDr. W. bez toho, aby sa poradil s urolégom. Sud prvej inStancie nemohol v danej veci konstatovat,
Ze znalec prekrocil svoju odbornu Specializaciu, pretoZe to nevyplyva zo ziadneho dokazu. K namietke
Zalovaného, Ze Zalobca v predchadzajucom konani vébec nespominal svoje psychické problémy,
okresny sud uviedol, Ze tuto mozno vyvratit odkazom na vysluchy svedkov spominané v odsekoch 16.
a 19. az 21. napadnutého rozsudku. Z uvedenych dévodov okresny sud priznal Zalobcovi nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 32.270,- eur (45.950,- eur - 13.680,- eur) a zvySenie nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia v sume 16.082,50 eur, spolu 48.352,50 eur (ide o vyroky |. a
Il. rozsudku okresného sudu odvolanim nenapadnuté - pozn. odvolacieho sudu) a vo zvySku Zalobu
Zalobcu zamietol (vyrok Ill). O naroku na uroky z omeskania okresny sud rozhodol podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z. O trovach
konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) z dbvodu, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok vodi Zalovanému, a to bez ohlfadu
na preventivnu povinnost vymedzenud v ustanoveni § 6 zakona &. 437/2004 Z. z. Zalovany prevzal
Zalobu dria 01.10.2018 a nasledne plnil sumu 13.680,- eur diia 12.11.2018. Sud prvej inStancie preto
konstatoval, Ze v tejto Casti Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Tykalo by sa to aj urokov z
omeskania z danej sumy, avSak tieto boli uplatnené az od 30.12.2018 do zaplatenia, z ¢oho vyplyva,
Ze pri vycislovani uspechu €i neuspechu v tejto Casti je oznaceny predmet konania na ucely posudenia
trov konania bez vyznamu. Pokial ide o zvySnu €ast predmetu sporu, sud vychadzal z uspechu Zalobcu,
resp. mal za to, Ze vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku a Uvahy sudu, a preto treba povazovat
aj zastavenie konania v Casti, ktord nebola zmienena v predchadzajucej uvahe, ako aj priznanu vysku
nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia i jej mimoriadne zvySenie, za skuto&nost posudzovanu



podla § 255 ods. 2 CSP. Pri vypo&te pomeru Uspechu a nedspechu sporovych stran postupoval sud tak,
Ze do celkovej sumy predmetu sporu zahrnul sud plnenie Zalovaného v sume 13.680,- eur bez urokov
z omes8kania, sumu urokov z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 23.526,- eur od 30.12.2018 do
09.09.2019, ktoré vo vycisleni predstavuju 818,57 eur. Zamietnutu €ast’ predmetu sporu sud nezahrnul,
pretoZe tato bola zavisla od znaleckého posudku a Uvahy sudu. Celkova suma predmetu sporu tak
predstavuje 63.699,81 eur. Zalobca zavinil zastavenie konania v &asti 13.680,- eur. Jeho Uspech dosiahol
78 %, ¢omu zodpoveda Uspech Zalovaného v rozsahu 21,48 %. Cisty Uspech Zalobcu sud vyé&islil na
57,04 %.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalobca (dalej aj ,odvolatel“) podal odvolanie, a to proti vyrokom IIl.
a IV, ktoré oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, namietal teda nespravne pravne
posudenie sudom prvej inStancie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi zvy$enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia este
v sume 6.892,50 eur a trovy prvoinstanéného a odvolacieho konania vo vy8ke 100 %. Poukazujuc na
ustanovenie § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. vyslovil presved&enie, Zze okresny sud pri rozhodovani
nepostupoval spravne, ked pri svojom rozhodovani odkazal aj na posudenie obdobného naroku Zalobcu
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 22C/2/2017. Predmetné ustanovenie nestanovuje
podrobnejSie kritéria, akym spésobom ma sud rozhodujuci o tomto naroku postupovat. Taktiez nerieSi
ani pripad, ked si podkodena osoba uplatni zvySenie ndhrady za tu istl oblast’ staZzenia spoloenského
uplatnenia v jednom konani a zvySenie nahrady za inu oblast staZenia spolo¢enského uplatnenia vinom
sudnom konani. Z uvedeného je zrejmé, Ze pre takyto pripad nevyplyva pravidlo, Ze miera zvySenia
nahrady musi byt v oboch sudnych konaniach, v ktorych si poSkodeny uplatnil narok podla § 5 ods.
5 zakona &. 437/2004 Z. z., rovnaka (v sudenej veci 35 %). Zalobca sa domahal zvySenia nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia hodnoteného poloZkou 254, ktora vyjadrovala psychické poruchy
Zalobcu, a poloZzkou 321a, ktora komplexne vyjadrovala poruchy sexualnych funkcii, t. j. poZadoval
zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v psychickej a sexualnej oblasti, v ktorych bola
nasledkami po dopravnej nehode podstatne dotknuta miera jeho uplatnenia v Zivote a v spolo¢nosti. V
oboch pripadoch ide o mimoriadnu intimnu sféru ludskej osobnosti, ktora je zvlast vyznamna u osdb
v mladom veku. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze nasledky Zalobcu v psychickej oblasti su
mimoriadne zdvazného charakteru, a to najma s ohfadom na akukolvek moznu mieru navratu Zalobcu
do spolo¢nosti, ako aj uplatnenia sa v sexudlnej oblasti v tom najSirSom zmysle. Predov8etkym vysluch
svedkov v konani vedenom pod spisovou znackou 22C/2/2017, ako aj objektivizovanim tychto vypovedi,
znaleckym dokazovanim, bolo preukazané, Ze Zalobca vplyvom dopravnej nehody stratil déveru vo i
socialnemu okoliu, uzatvoril sa do seba, vyhyba sa spolo€nosti, podstatne redukoval svoje sociélne
kontakty, minimalizoval svoju komunikaciu s okolim. Obdobne zo sexualneho hladiska je mimoriadne
vyznamné, Ze Zalobca mal pri dopravnej nehode priamo postihnutd intimnu oblast’ pohlavnych organov,
ktoru ma teraz keloidne zjazvenu. Je teda zrejme, Ze hoci Zalobca nestratil mentalnu kapacitu do urcitej
miery spolo€ensky zit, &i utvorit parovu vazbu a pripadne si zaloZit rodinu, prave v dosledku psychickych
¢i sexualnych poruch je jeho uplatnenie v tomto smere prakticky zmarené. Ide pritom o mimoriadne
délezitu skutonost prave vzhfadom na jeho vek, kedy tato zmena nastala. Aj vzhfadom na nepriaznivu
prognozu vyvoja jeho zdravotného stavu vo vy3Sej uvedenych oblastiach je mozné oCakavat, Ze bude
od mladého veku trvale socialne izolovany, bez akejkolvek Sance na zlepSenie jeho zdravotného stavu
v tychto oblastiach. Odvolatel vyjadril presved€enie, Ze stupen zavaznosti zdravotného postihnutia
sa odzrkadfuje najma v bodovom hodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia, ktoré diferencuje
jednotlivé pripady poskodenych podla stupfia zavaznosti trvalych nasledkov tym, Ze v zavaznejsich
pripadoch je bodové hodnotenie logicky vysSie, ako v pripadoch menej zavaznych. Ak teda samotné
bodové hodnotenie stazenia spoloéenského uplatnenia a nasledna nahrada stanovena prave na zaklade
tohto bodového hodnotenia rozliSuje zavaznejSie pripady od menej zavaznych, nemozno precenovat
vyznam miery percentualneho zvySenia nahrady podfa § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z. ako nastroja
na odliSenie pripadu zavazného postihnutia zdravia a od pripadu menej zavazného postihnutia zdravia.
Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia je nahradou jednorazovou, ktorou sa neodstrariuje len
sucasny tazky zdravotny stav Zalobcu, ale ma sa zohladnit' aj to, Ze tato nahrada sa poskytuje za cely
buduci Zivot Zalobcu, ktory preZije v trvalej socialnej izolacii a to aj z hladiska sexualnych véazieb. K
tomuto stavu do$lo u Zalobcu vo veku, kedy bolo uplatnenie v tychto oblastiach maximalne. Vzhladom
na uvedené je v danom pripade namieste zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia az
v rozsahu 50 %.



3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v danom pripade nejde o pripad, kedy by boli
moznosti uplatnenia Zalobcu najma vo sfére spolo€enského a rodinného Zivota uplne stratené. Pokiafl
ustanovenie § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. stanovuje rozpatie pripustného zvySenia nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia (od 0 do 50 %), je zrejmé, Ze rozsah tejto nahrady musi byt
diferencovany. V tomto zmysle od8kodnenie vo vy8ke maximalneho pripustného zvydenia by malo byt
vyhradené tym najzavaznejSim pripadom, kedy je mozné kon&tatovat uplInu stratu Zivotnych prileZitosti
do buducna, v ktorych je poSkodeny takmer vyradeny zo Zivota a kedy jeho predpoklady pre plnenie
Zivotnych funkcii su uplne zmarené, pripadne, ak ide o osobu, ktorej zapojenie do spolotenského
Zivota pred poSkodenim zdravia bolo na mimoriadnej urovni. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
tato skutodnost nevyplynula. Zalobcom vnimana a v odvolani tvrdena sociélna izolovanost nevyplyva
z absolutnej nemoznosti jeho fungovania v beznych socidlnych vézbach s pripadnym dopadom na
konkrétne oblasti jeho Zivota (ako je tomu napriklad v pripadoch tazkych trvalych fyzickych postihnuti
spojenych aj s pripadnou imobilitou Ci stratou sebaobsluznosti, pripadne v oblasti postihnutim v dosledku
poskodenia zdravia). Takyto zavazny stav u Zalobcu nebol preukazany ani vykonanym dokazovanim,
osobitne nebolo preukdzané ani vymiznutie sexualnych funkcii s objektivnou nemoznostou intimneho
Zivota. Taktiez s poukazom na znalecky posudok MUDr. Kollara, ktory v pripade polozky 254 nehodnotil
poskodenie Zalobcu maximalnym po&tom bodov, ale tento ur€il na Urovni 75 % z pripustného bodového
rozpatia (617,50 bodov). Zisteny skutkovy stav v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal
také zasadné dopady psychickych problémov Zalobcu, pripadne aj v sexualnej oblasti, ktoré by bolo
mozné primerané odskodnit v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. v maximalnom mozZnom
rozsahu. Zvy3enie staZenia spolo&enského uplatnenia nie je mozné, s ohfadom na zistené a preukazané
okolnosti, povazovat za nedostato¢né. K odvolaniu do vyroku o nahrade trov konania Zalovany uviedol,
Ze nesuhlasi s nazorom Zalobcu o nepredvidatelnosti zaverov znaleckého dokazovania vykonaného v
konani, a sice, Zze zdravotny stav bol ustaleny az 24.04.2019. Zalobca je stranou sporu, ktora iniciuje
sudne konanie, a ktorého povinnostou je uz v ramci pripravy Zaloby vyporiadat’ sa aj s okolnost'ou, ktorou
je moment ustalenia zdravotného stavu, a to nielen pre ucely plynutia subjektivnej premi€acej doby,
ale aj za u€elom stanovenia hodnoty jedného bodu, o ma vyznam pri kvantifikacii uplathneného naroku
v samotnom navrhu Zalobcu. Zalobcovi tak ni¢ nebranilo zistit tito okolnost (pripadne aj vyZiadanim
znaleckého posudku/odborného posudenia) v ramci pripravy dékazov k Zalobe samotnej. KedZe Zalobca
takuto moznost nevyuzil a z jeho pohfadu sa dostal do Casovej tiesne (s nim predpokladanym) plynutim
premlCacej doby, nembze ist uvedena skutocnost na tarchu zalovaného. NavySe Zalobca opomina
dal8i zakladny fakt, na ktorom svoje odévodnenie sudu prvej inStancie postavil, a sice, Ze uplatnil svoj
narok priamo Zalobou na sude bez predchadzajuceho splnenia povinnosti dfia 01.10.2018 (iSlo o vGbec
prvé uplatnenie naroku voci Zalovanému) a tento nasledne dfia 12.11.2018 (v trojmesacnej zakonne;j
lehote podla § 6 ods. 3 zadkona ¢&. 437/2004 Z. z.) plnil vo vySke 13.680,- eur. S ohfadom na uvedené
Zalovany odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil.

4. Zalobca vo svojej odvolacej replike poukazal na to, ze predmetom konania bola nadhrada Zalobcu
za stazenie spoloCenského uplatnenia v psychickej a sexualnej oblasti. Aj ked fyzicky stav Zalobcu a
jeho rozsiahle zdravotné postihnutie mu umoziuje v minimalnej miere urcité uplatnenie v niektorych
oblastiach Zivota a spolo¢nosti, tato minimalna moZzZnost' je eSte viac zuZena a Uplne minimalizovana
prave v désledku psychickych sexuologickych nasledkov na zdravotnom stave Zalobcu. Zalovany
spravne poukazal na zavery znaleckého posudku MUDr. Kollara, pri€com dodal, ze ak zavery zo
znaleckého posudku dame do suvisu s dalSimi preukazanymi skutoCnostami, Zze Zalobca mal pri
dopravnej nehode priamo postihnutd intimnu oblast pohlavnych organov, ktori ma teraz keloidné
Zjazvenu, je zrejme, Ze prave psychické sexuologické nasledky totdlne minimalizuju mozZnosti Zalobcu
uplatnit’ sa v Zivote a v spolo€nosti a v podstate ho z uplatnenia spolo€nosti vylu€uju. Preto v podanom
odvolani Zalobca poukazuje na to, Ze hoci nestratil mentalnu kapacitu do urcitej miery spoloCensky Zit,
¢i utvorit’ parovu vazbu a pripadne si zaloZit rodinu, prave v désledku psychickych &i sexualnych poruch
je jeho uplatnenie v tomto smere prakticky zmarené. Ide pritom o mimoriadne dbleziti skuto&nost’ prave
vzhladom na vek Zalobcu, kedy tato zmena nastala. Zalobca taktieZ poukézal na nepriaznivi prognézu
vyvoja jeho zdravotného stavu vo vysSie uvedenych oblastiach, kde je mozné oakavat, Ze Zalobca bude
od mladého veku trvale socialne izolovany bez akejkolvek Sance na zlepSenie jeho zdravotného stavu
v tychto oblastiach. S ohfadom na tieto skuto€nosti ma za to, ze v danom pripade je mozné uvazovat o
zvySeni nahrady podla § 5 ods. 5 zdkona 437/2004 Z. z. na hornej hranici 50 %. Zopakoval, Ze samotna
zavaznost psychickych a sexualnych poruch & samotny vek Zalobcu boli zohfadnené v samotnom
bodovom hodnoteni a nasledne vo zvySeni bodového hodnotenia staZzenia spolo¢enského uplatnenia.



Proporcionalita zvySenia nahrady je zabezpefena prave percentudlnym zvySovanim nahrady podfa §
5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., ktora zabezpeduje proporcionalitu zvySenia ndhrady aj v pripadoch
rozdielneho bodového hodnotenia. Pokial Zalovany (v suvislosti s vyrokom o trovach konania) poukazal
na to, Ze si zalobca mal pri podani Zaloby overit skuto€nost’ ustalenia zdravotného stavu poziadanim
o vyhotovenie znaleckého posudku, alebo odborného vyjadrenia, tato skuto¢nost sa Zalobcovi stala
znamou prave na zaklade podania lekarskeho posudku, ktory v konani predlozil. V zmysle ustanovenia
§ 8 ods. 4 z&kona €. 437/2004 Z. z. zdravotny stav poskodeného sa povazuje za ustaleny v pripade
staZenia spolo¢enského uplatnenia spravidla po uplynuti jedného roka od poSkodenia zdravia. Vtedy je
mozné podat’ lekarsky posudok. Nakofko takyto lekarsky posudok bol Zalobcovi posudzujicim lekarom
vystaveny, nemal dévod pochybovat o tom, Ze jeho zdravotny stav je uz ustaleny.

5. Zalovany vo svojej odvolacej duplike zopakoval, Ze z vykonaného znaleckého dokazovania vobec
nevyplyvaju zavery o totélnej minimalizacii mozZnosti uplatnenia sa v rodinnom Zivote Zalobcu (osobitne
v jeho intimnej oblasti), ktoré by mali byt dokonca na hranici Uplného vylucenia Zalobcu z tejto oblasti
Zivota, &i dokonca v rovine trvalej socialnej izolacie, bez akejkofvek moznosti parovej vazby. V tomto
smere poukazal na znalecky posudok MUDr. Kollara, ktory v rdmci spracovania znaleckého posudku
vykonal aj vlastné psychiatrické a sexuologické vy3etrenie Zalobcu. Znovu zdbraznil, Ze Zalobca nie
je tym pripadom, kedy jeho uplatnenie v danych oblastiach je Uplne vymiznuté, a je teda dévodné
maximalne zvySenie stazenia spologenského uplatnenia na urovni 50 %.

6. 1. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani v sulade s ust. § 379 az § 381 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385
CSP rozsudok prvoindtanéného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch (vyrok Ill., IV.) podfla ust. §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6.2. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6.3. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri nema odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie

dovodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.

7. Predmetom odvolacieho prieskumu je vyrok lll. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba
sCasti zamietnuta a ako aj suvisiaci vyrok IV. o trovach konania.

8. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podfa §
365 ods. 1 pism. h) CSP taziskovo nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho
posudenia sudom prvej inStancie otazky uréenej vysky mimoriadneho zvysenia odSkodnenia Zalobcovho
staZenia spolo¢enského uplatnenia podla ustanovenia § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z. Vo véeobecnosti
je pravnym posudenim &innost sudu, pri ktorej sud aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. V preskimavanej veci odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku nezistil omyl
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, sud prvej intancie vo vztahu k priznanému naroku zalobcovi
vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravne pravne predpisy, a teda namietana vada konania
nebola odvolacim sudom zistena.

9. Stazenie spoloCenského uplatnenia je stav, ktory suvisi s poSkodenim zdravia, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony posSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh (§ 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z.).
Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit’ sa v Zivote a v spolognosti



(§ 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z.). V pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie
invalidity, m6Ze sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o0 50 % (§ 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z. z.). Posudenie, €i u konkrétneho poSkodeného ide o pripad hodny osobitného
zretela, je vylu€ne ulohou sudu, sud sdm podfa svojho uvazenia posudi, ¢i sa jednd o vynimoény
pripad hodny mimoriadneho zretela a v pripade kladného zaveru, aké zvySenie nahrady je v konkrétne;j
posudzovanej veci primerané. Pravna Uprava tu nijakym demonstrativnym spésobom neuvadza, aké
poskodenie zdravia, respektive aké nasledky takéhoto poSkodenia zakladaju narok na mimoriadne
zvySenie odSkodnenia za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia. Sud v danom pripade
vychadza jednak z lekarskeho posudku, zadkladného bodovania poskodeni, ale taktiez berie do uvahy,
aké zmeny poSkodenia zdravia vyvolalo v Zivote dotknutej osoby vo vztahu k stavu pred poskodenim.

10. Mimoriadne zvy3enie ohodnotenia staZenia spolotenského uplatnenia prichadza do uvahy len
celkom vynimocne, a to vtedy, ked kultarne, Sportové Ci iné zapojenie poSkodeného pred urazom bolo
na vysokej urovni a mimoriadne (obdobne (Rc) 1 Cz 60/88, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 90/2004
- (Rc) 74/2005).

11. Zalobca s ohladom na skutodnosti uvadzané vo svojom odvolani, ako aj jeho vyjadreniach,
opakovane vyjadril presved&enie, Ze v danom pripade je mozné uvazovat o zvySeni nahrady podla
§ 5 ods. 5 zakona 437/2004 Z. z. na hornej hranici 50 %. Odvolaci sud vSak poznamenava, Ze
vyrazné zvysenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, ktoré poZaduje Zalobca, je vyhradené
vyluéne pripadom, kedy je poSkodeny vplyvom nasledkov urazu takmer vyradeny zo Zivota a kedy
jeho predpoklady pre uplatnenie v spolo€nosti su takmer stratené (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dnia 29.09.2005 sp. zn. 3 Cdo 74/2005). S ohladom na uvedené sa odvolaci
sud nemdze stotoznit s ndzorom Zalobcu, Ze v sudenej veci je namieste zvySenie nahrady za staZzenie
spoloCenského uplatnenia az v rozsahu 50 %.

12. Okresny sud svoje rozhodnutie o zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v
miere 35 % dovodil tym, Ze u Zalobcu nie su splnené podmienky pre zvySenie nahrady na hornej
hranici zakonom ustanoveného rozsahu, pretozZe toto je uréené tym najtazsim poskodeniam zdravia.
S predmetnym konStatovanim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfuje. Taktiez spravne sud prvej
indtancie odkazal aj na posudenie obdobného naroku Zalobcu v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 22C/2/2017, v ktorom taktiez okresny sud Zalobcovi priznal zvySenie nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia v miere 35 %. Vychadzal z toho, Ze o mimoriadnom zvy3Seni nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia méze sud rozhodnut iba v sulade s tym, ¢o uz bolo konstatované
v skorSom konani. V odseku 36. napadnutého rozhodnutia citoval dévody, pre ktoré bola zvysSena
nahrada a stazenie spoloCenského uplatnenia v predchadzajucom spore a ktoré s ciefom zachovania
konzistentnosti oboch sudnych rozhodnuti mohol okresny sud len zopakovat. Taktiez doplnil, Ze ani v
konani vedenom pod sp. zn. 22C/2/2017 sud ,nefiltroval® dévody, ktoré viedli k invalidite Zzalobcu, ale
hodnotil jeho osobu a zdravotny stav komplexne, €o nasledne viedlo k postupu podla § 5 ods. 5 zdkona
€. 437/2004 Z. z. a k zvySeniu nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia o 35 %, t. j. 0 sumu
16.082,50 eur.

13. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1, 2 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP), preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku Ill. ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Len pre uplnost dodava, Ze ani po€as odvolacieho konania nevysli
najavo také skutocnosti, ktoré by odévodrhovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu,
ktoré v podstate prezentoval eSte po€as prvoinstanéného konania, nemali vplyv na vecnu spravnost
rozsudku v napadnutom rozsahu a nie su sposobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

14. Sud prvej indtancie tieZ spravne rozhodol o trovach konania, ked v sulade s ustanovenim § 255
ods. 2 CSP pomerne rozdelil ndhradu trov (Uspech Zalobcu 78 %, Uspech Zalovaného 21,48 %) a na
zaklade tohto rozdelenia priznal Zalobcovi ndhradu trov v rozsahu zodpovedajucom tzv. €istému uspechu
Zalobcu (t. j. rozdiel medzi jeho uspechom a Uspechom druhej strany). Odvolaci sud k predmetnému
napadnutému vyroku dodava, Zze v sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv.
z4sada Uspechu, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna



nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu
tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu konania méze ddjst z r6znych procesnych dévodov. Ak dbjde k
zastaveniu sporového konania, €o i len Ciasto&ného, v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného. V danom pripade okresny
sud o trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP z dévodu, Ze Zalobca
zavinil zastavenie konania v ¢asti 13.680,- eur. Okresny sud tu dal do pozornosti skuto¢nost, Ze Zalobca
si uplatnil svoj narok priamo Zalobou na sude dna 17.09.2018, a to bez ohladu na preventivnu povinnost
vymedzenu v ustanoveni § 6 zakona &. 437/2004 Z. z. Taktiez dodal, Ze Zalovanému bola doru¢ena
Zaloba dria 01.10.2018 a tento nasledne dha 12.11.2018 (v trojmesacnej zakonnej lehote podla § 6 ods.
3 zakona €. 437/2004 Z. z.) plnil Zalobcovi vo vySke 13.680,- eur.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako UspesSnej procesnej strane narok
na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal. O vySke nahrady trov
tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik sudu prvej indtancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



