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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: X. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Piestany, so sidlom Krajinska 5053/13, PieStany, dieta rodiCov: matka - S. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O., a otec - M. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, O.,t. €. I. G, G., P. 9,
XY. G., O o upravu prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta X. E., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, priCom obidvaja
rodiCia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Matka je povinna platit na maloletého minimalne vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, a to vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 06.10.2023 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh matky na zverenie maloletého X. do osobnej
starostlivosti matky, otcovi matka navrhla ulozit' povinnost platit na maloletého vyZivné v sume 150,-
eur mesacne. Navrh matka odévodnila tym, Ze zabezpecluje starostlivost o maloletého X., ako aj o jej
druhého syna S.. Jej prijmom je rodinny pridavok na obe deti. Otec mal. S. sa nachadza v UVTOS
a UVV Leopoldov, na vyzivu mal. S. neprispieva. Na maloletého X. otec prispieva nepravidelne okolo
50-100, Eur.

2. Otec maloletého X. sa k navrhu sa nevyjadril, av8ak dfia 08.02.2024 napadol na sud navrh otca
zapisany pod sp. zn. 17P/21/2024 na zverenie maloletého X. do jeho osobnej starostlivosti, pri¢om
Ziadal, aby matke by bola uloZzena povinnost platit na maloletého vyzivné v sume 50,- Eur mesaéne.

Vo svojom navrhu uviedol, Ze ako biologicky otec X. sa od mali¢ka pokuSal s nim nadviazat vztah, lenze
S. (matka) ma druhého syna, s ktorym dlho ne€akala, jej byvaly partner S. je Ziarlivy, bol uz dva roky
vo vazeni za to, Ze bil matku. Ked bola matka s otcom S. vo vztahu, tak jej zakazoval s nim volavat,
matka mala v priebehu dvoch rokov aj 5 réznych Facebookov a telefonickych Cisiel. V urcitom €ase ho
uplne ignorovala, ked im volaval a chcel nadviazat’ kontakt so synom. Po¢as Covid pandémii, ked sa
nedalo cestovat, tak svojho syngeka od jeho krstu v Siestich mesiacoch nevidel osobne, az dokym nemal
tri roky, aj napriek v8etkym prekazkam sa snaZzil a volaval mu. Matka maloletého ho citovo vydierala,
chcela kazdy mesiac popredu peniaze, syna mu nechcela ukazat, pokial jej neposlal aspor desat eur.
Velakrat v pritomnosti X. robila scény, kriCala a stresovala. Ked on priSiel na Slovensko po Covide na
jeden mesiac, tak syncek bol s nim v O. u babky I. aj tri ty?dne z mesiaca. Hned prvy den, ako sa
stretli, sa ich nehanbil a hned i8iel s nimi, lebo chcel byt so svojim vlastnym tatom. Cez Vianoce 2022



pozval S. so synom X. na prazdniny do M.. Synovi sa tam velmi pacilo, mal pestru stravu a roznorodé
aktivity, chodievali na viaceré ihriska s pieskoviskami, obrovskymi preliezkami a Smyklavkami, chodili
s nim na trampolinu a na skakavy hrad, uréite sa nenudil. Matka tam bola jeden mesiac, syn tam este
bol o mesiac dlhsie. Po€as jeho pobytu s jeho mamou volavali aj patkrat za defi, vzdy s fiou jednali
s reSpektom a neignorovali ju. V roku 2023 cez leto si otec syna zobral na prazdniny na viac ako dva
mesiace. Naplno som sa mu venoval aj s mamou a jej partnerom (byvaju spolu). Kazdym dfiom si boli
bliz8i a vyvijali si vztah. Kazdy jeden jeho pokrok ho dojima a robi Stastnym, je z neho fascinovany.
Otec ho planuje aj nadalej vzdelavat a ucit’ spravne, nauci ho &itat, pisat, pocitat, syn ma dobru pamat,
je vSimavy, pozorny a jeden z najmudrejSich v porovnani s jeho rovesnikmi. Bude zit' v istote a bude
mat zabezpeéené byvanie, $kblku, Skolu, stravu, oble€enie, strechu nad hlavu a riadnu vychovu. On je
zamestnany, robi 40 hodin tyZdenne ako team leader v sklade (veduci), je zodpovedny, do roboty chodi
stale. Casu bude mat na syna X. dost, lebo od marca sa mu bude menit pracovnu dobu a bude robit
4 dni a 4 dni bude mat volno. So starostlivostou mu pomézu jeho mama a jej priatel, s ktorymi Ziju
v spolo¢nej domacnosti.

3. Procesny opatrovnik - UPSVR Piestany v sprave zo diia 05.04.2024 uviedol, Ze matku maloletého- S.
E. spolu s mal. X. a jej druhym dietatom mal. S.om E. eviduju od XX.XX.XXXX, kedy bol podany podnet
na oddelenie na matku maloletych deti starou matkou mal. S.- O. Y., na pozZivanie navykovych latok,
marihuany a pervitinu. Nasledne bola preverena situacia v rodine, bola posudena Zivotna situacia a
stanovena miera ohrozenia. V domacnosti starej matky zo strany matky, v ktorej Zila v tom &ase aj matka
mal. deti, boli vykonavané opakované socialne Setrenia z dévodu podozrenia na uzivanie navykovych
latok matkou a jej neprimeraného spravania, ktorého svedkom boli aj mal. deti. Diia 24.09.2021 si stara
matka- p. V. E. podala na Okresny sud v PieStany navrh na neodkladné opatrenie na zverenie mal. X. a
mal. S. do nahradnej osobnej starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu v PieStanoch €. 9P/79/2021 a
6P/88/2021 boli maloleté deti ponechané v starostlivosti starej matky- p. V. E.. Stara matka nasledne na
pojednavani dfia 29.03.2022 zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat, nakolko chcela, aby sa maloleti
vratili spat k matke. S rodinou od januara 2022 pracovalo Centrum pre deti a rodinu PieStany. Na
pripadovej konferencii v Centre pre deti a rodinu PieStany dfia 11.08.2022 sa matka vyjadrila, Ze sa snazi
riadne zabezpelovat starostlivost ohfadom mal. X., v pripade mal. S. sa spolupodiefaju na vychove obe
staré matky. Matka deklarovala, Ze o oboch maloletych sa chce riadne starat' a chce ich mat vo svojej
starostlivosti, riadne navstevovala odborného lekara z odboru psychiatrie a chodila na kontrolné testy.
Vzhladom na dobru spolupracu a stabilizaciu matky bolo v tom ¢ase nutné nad’alej pracovat na posilneni
pozicie matky a na rozvijanie rodiCovskych zru¢nosti. Matka bola zo strany oddelenia podporovand
a edukovana v oblasti vychovy a starostlivosti o maloleté deti, bola jej sprostredkovana pomoc pri
zabezpeceni v zariadeni nudzového byvania na X. a neskor v zariadeni nudzového byvania v azylovom
dome v K.. Tiez bola sprostredkovana opakovana potravinova pomoc cez Trnavsku arcidiecéznu charitu
v PieStanoch. Dfia 27.06.2023 matka maloletého informovala, ze z M. pricestovala stara matka zo
strany otca a ma pricestovat aj otec maloletého M. E., mal. X. planuju zobrat na prazdniny do M.
na celé letné prazdniny, s ¢im matka suhlasila a nasledne vybavila cestovny pas pre maloletého. Od
septembra 2023 mali obaja maloleti nastupit do materskej Skoly v K. a matka mala dohodnuty pracovny
pomer v hoteli N. ako chyzna, €o sa neuskutoCnilo z dovodu zlej adaptacie mal. S. v materskej Skole.
Matke bola poskytnuta pomoc pri vybaveni prediZzenej materskej dovolenky, vzhlfadom na zdravotny stav
mal. S.. Z Materskej 8koly bolo avizované, Ze matka mala v materskej Skole dlh, dlh m& matka aj v
zariadeni nudzového byvania O. v K.. V novemberi 2023 boli uvedenym zariadenim informovani, Ze
matka bola vyzvana k aktivnemu rieSeniu bytovej a socialnej situacie, nakolko stanovisko zariadenia k
prediZeniu pobytu bolo, Ze pobyt matky s mal. detmi, bolo dohodnuty do 31.01.2024 a nebude prediZeny.
V decembri 2023 bolo zo strany oddelenia zaslané odporu&anie na spolupracu s rodinou do Centra pre
deti a rodinu Slnie¢ko pre podporu a zlepSenie rodi€ovskych kompetencii a zruénosti matky v suvislosti
s vychovou a starostlivostou o maloleté deti a pre finanénu a dlhovu gramotnost’ matky s odporuc¢anym
zaciatkom spoluprace v januari 2024. Zaciatkom januara 2024 boli kontaktovani veducou zo zariadenia
nudzového byvania v K. ohladom spravania matky v zariadeni, Ze nedodrziava prevadzkovy poriadok v
zariadeni, upozorfiovali na nevhodné spravanie matky a bolo avizované, Ze matka mé dlh za ubytovanie
v zariadeni (matka bola zariadenim pisomne upozorfiovana). S matkou bolo dohodnuté, Ze sa bude
preukazovat aj testom na navykové latky u odborného lekara, v opaénom pripade budu kontaktovani
otcovia oboch mal. deti, aby si obe deti od matky prevzali. Dfia 30.01.2024 sa matka dostavila na
UPSVR, bolo oznamené vzhladom na jej celkovu situaciu ohfadom mal. deti, Ze boli kontaktovani
otcovia maloletych, aby prevzali za svoje deti zodpovednost. Mal. S. si otec S. S. prevzal na oddeleni,
kde sa nachadzal spolo€ne s matkou. Matka s mal. X. oddelenie opustila. Vzhfadom na to, Ze matka



odi8la z oddelenia velmi rozruSend, bola kontaktova star4 matka zo strany matky- V. E., ktora si od
matky maloletého X. prevzala v domacnosti az do prichodu otca maloletého, p. M.a E.a z |. G. do dha
05.02.2024. Otec po prichode na Slovensko vybavil detského lekara, zdravotnu poistoviiu a matersku
8kolu, kde osobne nahlasil, kde sa bude mal. X. nachadzat. Matke bola dfia 31.01.2024 ukonCena
zmluva v ubytovacom zariadeni, matke bol navrhnuty resocializaény pobyt po absolvovani detoxikacie
na psychiatrickom oddeleni, kde matka aj nastupila, avdak zariadenie opustila pred€asne, vzhfadom na
jej dih v zdravotnej poistovni. Podla informacii od otca maloletého S. p. S. S.a je matka aktualne ,bez
domova“, zdrziavala sa na Zelezni¢nej stanici v K., kde mala prespavat, parkrat jej mal. otec maloletého
S. zaplatit' izbu na hoteli, aby sa vyspala a okupala. Otec mal. S. je s matkou v kontakte, prilezitostne jej
nosi potraviny, prisfubil poskytnut telefonicky kontakt na matku, zatial tak neurobil. Podla otca mal. X., p.
M.a E.a matka aktudlne mal. X. kontaktuje sporadicky. Dfia 04.04.2024 pri nahodnom stretnuti s matkou,
bola opakovane oboznamena, Ze oddelenie jej vie sprostredkovat resocializany pobyt v zariadenti, bola
osobne oboznamena o termine pojedndvania vo veci mal. X.. Vyjadrila sa, Ze dfia 05.04.2024 nastupuje
na detox, avdak neskér oznamila, Ze sa na termin pojednavania dostavi. Matke bol termin pojednavania
zaslany aj na telefénne Cislo, ktoré poskytla jej rodina.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pojednaval v nepritomnosti matky, ktora bola riadne predvolana,
na pojednavanie sa nedostavila a svoju neucast neospravedinila. Sud vykonal dokazovanie vysluchom
otca, procesného opatrovnika, spravami o prijme otca, lustraciami u€astnikov v dostupnych registroch
sudu ako i obsahom pripojenych spisov a listinnych dékazov zo spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Malolety X. pochadza z nemanzelského vztahu jeho rodiCov, rodi€ia spolu nikdy neZzili v spolo€nej
domacnosti, doposial bol malolety v starostlivosti matky, av8ak vzhfadom na problémy matky s
navykovymi latkami, ktora nema pre deti vytvorené vhodné bytové a socialne podmienky, ked byvala
vo viacerych zariadeniach nudzovych domov - obec X., K., O. H., v ktorych zariadeniach matka
nedodrziavala prevadzkovy poriadok v zariadeni, bola upozorfiovana na nevhodné spravanie a bolo
avizované, Zze matka ma dlh za ubytovanie v zariadeni a tiez dlZoby aj v materskej Skélke. Uvedené
zariadenie musela z opisanych dévodov opustit. Po tom, ¢o bola matke avizovana nutnost’ rieSenia
uvedenej situacie ohfadne jej maloletych deti, kedZe sa matka ocitla bez strechy nad hlavou, bol otec
maloletého Zijuci vo I. G. kontaktovany, aby sa ujal starostlivosti o maloletého. Aktualne je matka
hospitalizovana na psychiatrickej klinike v Trnave, pricom starostlivost o maloletého vykonava od
februara 2024 otec v krajine svojho bydliska vo I. G..

6. Vzhlfadom ku skutoénosti, Ze ohladne maloletého dietata su vedené na tunajSom sude 2 konania na
navrh matky aj otca, sud z dévodu hospodarnosti uznesenim spojil na pojednavani konanie o navrhu
matky o Uprave prav a povinnosti k malol. X.ovi, vedené pod sp. zn. 17P/92/2023 a konanie o navrhu
otca o uprave prav a povinnosti k malol. X.ovi vedené pod sp. zn. 17P/21/2024 na spolo¢né konanie
pod spisovou znackou 17P/92/2023.

7. Otec maloletého na pojednavani na svojom navrhu na zverenie do jeho starostlivosti trval. Uviedol,
Ze starostlivost o malol. X. zacal vykonavat vo februari 2024, bol kontaktovany UPSVaR, nakolko
matka starostlivost' o syna nezvladala. On v priebehu tyzdria doSiel z I. G. na Slovensko, medzitym bol
X. so starou mamou zo strany matky, matka malol. vtedy Zila v ,azylaku“, kde mala obidvoch synov,
potom ju vyhostili, lebo si v azylovom dome neplatila najom. Otec bol na Slovensku asi 2 tyZdne, musel
povybavovat veci suvisiace s odchodom syna do I. G.- rodny list, poistenie. V G. zase musel vybavovat
lekarku, Skolu, vybavuje aj dalSie prispevky, to v§ak bude este trvat’ asi 2 mesiace. S matkou su v
kontakte, so synom volava raz za dva tyZdne, matka mu telefonicky dakovala, Ze sa o syna star4, aj jeho
mame, posiela im srdieCka. Otec uviedol, Ze vedel, Ze matka méa problémy s drogami. Otec s matkou
X. nikdy neZil, ked sa dozvedel, Ze je tehotna, Zil v G.. Vtedy mu volala, vulgarne ho nazvala, nasledne
si na8la novy vztah, s ktorym mala dalSieho syna S., Zila s otcom tohto druhého syna u jeho mamy.
On v gase kovidu svojho syna asi 2 roky nevidel, potom ho vidal raz - dvakrat za rok. Matke posielal
mesacne 220,-eur, potom 150,-eur, lebo mu jej priatef, ktory ju neskdr zbil a bol za to aj stihany, oznamil,
Ze peniaze matka pouziva na fetovanie. V r. 2022 bola matka na Vianoce u neho v G. na mesiac, syn
bol o mesiac dlhSie, potom ho doniesol na Slovensko. V roku 2023 bol so synom v G. na dva mesiace,
teraz si ho zobral po incidente s matkou. Spolu tak ziju v meste G., v prenajatom 3-izbovom byte, Zije aj
s jeho mamou a jej partnerom. Otec pracuje ako veduci skladnik, zaraba cca 1.700,-libier mesacne. So
starostlivostou o syna mu pomaha aj jeho mama, pracuje ako opatrovatelka starSich fudi. Ked mama
chodila na Slovensko za svojou mamou, navstevovala sa aj s X.. Stara mama sa situacii, Ze ma vnuka



pri sebe v G., v kone¢nom dbsledku potesila. X. v G. navstevuje Skolu K. U. G., ide o Statnu Skolu, prvy
roCnik, adaptoval sa dobre, pomaly sa uéi, je zdravy, ma bezné vydavky ako deti v jeho veku.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze s matkou dlhodobo spolupracovali. Matka od smrti
svojho otca mala chabé rodinné zazemie, hfadala si partnerov, matku zacali registrovat od r. 2021, kedy
stara matka jej mladSieho syna S. avizovala uzZivanie navykovych latok, s matkou spolupracovali CDR
K., CDR S., pracovala na rodi€¢ovskych zru€nostiach, malolety X. bol do¢asne neodkladnym opatrenim
zvereny starej matke p. E.. Tato potom zobrala navrh spat, neodkladné opatrenie bolo zrudené. Matka
malol. si so svojou matkou nerozumela, odisla od nej, byvala v zariadeniach nudzovych domov - obec
X., v Azylovom dome v K., mala problém dodrZiavat rezim, v O. H. vydrZala asi len def (Azylovy
dom pre matky s detmi), potom jej vybavili ubytovanie v ubytovni Hotel D. v K., kde to bolo drahé,
(platilo sa 400,-eur), vybavovali sa peniaze od sponzorov, tu vSak matka nedodrziavala rezimy. Matka
poberala rodinné pridavky, rodi€ovsky prispevok (cca do 8/2023), peniaze od otca malol. X. + peniaze
od druhého otca malol. S.. Mala vybavené aj prediZzenie materskej z dévodu zlej adaptacie mladsieho
S. vo 8kélke. Matka mala dlZoby aj v azylovom dome, aj vo 8kélke. Od janudra mala za¢at spolupracu s
CDR SInie€ko, v decembri uz bola upozorfiovana na spravanie v zariadeni (navykové latky), bolo to aj
UPSVR avizované, nosila od lekara doklady, Ze je &ist4, ¢o ale nestagilo zariadeniu, pozadovali doklady
z krvi. Matka o problémoch vedela uz v decembri, chodila prespavat niekde, malol. S. bol u starej matky
vo ., X. bol bud' s matkou, alebo ho niekto varoval v azylovom dome. Matka ho nosila so sebou, aj ked
u niekoho prespala. Matka to uz nezvladala, uZivanie navykovych latok tam bolo zjavné. Matka bola
pripravovana na odobratie malol., koncom januara bola na Urade, kedy jej bolo povedané, Ze situacia
sa musi riesit. Matka nemala obavu, ked X. bol u otca. V ten isty defi matka rozru$ena z UPSVaR
odchadzala a nasledne si po X. priSla stard matka- jej matka, mladSieho S. zobral jeho otec. Babka
odila s X. do O.. Medzitym kontaktovali otca, o v8etkom sa dohodli, ¢o treba vybavit, cca o 5 dni si
otec vyzdvihol X., doposial su s nim v kontakte. Pred nariadenim pojednavania boli s matkou, nahodne
sa stretli, dohodli sa, Ze zavolaju na psychiatricku kliniku, aby tam nastupila. Bolo dohodnuté, Ze matka
pride na pojednavanie, avSak matku bolo nutné hospitalizovat hned zrana. Z uvedeného dévodu sa preto
matka na nariadené pojednavanie nedostavila, ale podpisala Uradny zaznam, Ze suhlasi s pojednavanim
Vv jej nepritomnosti aj so zverenim malol. otcovi. Ohladne vyZivného a vzhfadom na situdciu matky,
UPSVR navrhol minimalne vyzivné. Matka ma nedokoné&enu odbor kaderni¢ka, robila iba brigadne ako
¢asnicka, ked bola tehotna, robila asi 2 mesiace v pekarni, na druzstve v O.. Procesny opatrovnik
suhlasil, aby bol X. zvereny otcovi.

9. Z Uradného zaznamu spisaného zamestnankyfou UPSVR K. zo dia 08.04.2024 vyplyva, Ze matka
maloletého X. diiom 08.04.2024 nastupuje na psychiatrické oddelenie FN Trnava, z uvedeného dévodu
sa nevie dostavit na pojednavanie. Podpisala suhlas s pojednavanim v jej nepritomnosti, ako aj so
zverenim syna X. do starostlivosti jeho otca.

10. Z lustracie v Socialnej poistovni sud nezistil u matky aktualne ziadneho zamestnavatela. Naposledy
pracovala v 3/2022, pricom dosahovala vymeriavaci zaklad vo vySke cca 216,- Eur.

11. Podla § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ust. § 24,§25,§26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 121 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

12. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zverenie maloletého X. do jeho
starostlivosti je ddvodny, nakolko otec aktualne zabezpeduje starostlivost o dieta od februara 2024, kedy
sa prichodom zo svojho bydliska- z I. G. na Slovensko, nasledne ujal starostlivosti o maloletého po tom,
&o bol kontaktovany UPSVR K., nakolko matka z dévodu uZivania navykovych latok a straty ,strechy*
nad hlavou, ocitla v stave, Ze nebola schopna zabezpe it starostlivost’ o svoje maloleté dieta X.. Otec
po prichode na Slovensko dha 05.02.2024 vybavil detského lekara, zdravotnu poistoviiu a matersku
8kolu, osobne nahlasil, kde sa bude mal. X. nachadzat, nasledne spolo&ne odcestovali do bydliska otca
do I. G.. Otec t.€. Zije s maloletym v M., v meste G., v prenajatom 3-izbovom byte, spolu s nimi byva
jeho mama, jej partner, ktori so starostlivostou o maloletého otcovi pomahaju . Otec pracuje ako veduci
skladnik - team leader, zaraba cca 1.700,-libier mesacne. Malolety X. v G. navstevuje Skolu K. U. G.,
ide o Statnu Skolu, prvy ro¢nik, adaptoval sa dobre, pomaly sa uci, je zdravy, ma bezné vydavky ako
deti v jeho veku. Matka bola dia 08.04.2024 hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni FN v Trnave.
V starostlivosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky, komunikuje s UPSVR ohladne maloletého, je tieZ
v kontakte aj s matkou, otec je schopny zabezpecovat starostlivost o dieta, preto sud maloletého zveril
do jeho starostlivosti, pri€om napokon aj matka vyslovila pisomny suhlas so zverenim syna otcovi. Sud
zaroven urcil, Ze obaja rodi€ia budu dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

13. Pokial ide o vy8ku vyZivného na maloletého, pri jej uréeni bolo nutné vychadzat zo skuto¢nosti,
Ze matka v su€asnosti, v podstate aj v minulom obdobi, nikdy nebola riadne zamestnana. Matka ma
nedokon&enu Skolu ako kaderni¢ka, robila doposial iba brigadne ako ¢asnicka, v pekarni a na druzstve.
VyZivovaciu povinnost matky sud uréil v rozsahu vo vysSke 30% zo sumy Zivotného minima na
kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona, nakofko matka aktualne nepracuje, je
hospitalizovana vo FN Trnava, nikdy riadne nepracovala, ak aj pracovala, iba brigadne a zarobok matky



tak bol iba minimalny. O vyZivovacej povinnosti matky tak sud rozhodol podla § 62 ods. 2,3 Z&kona o
rodine, od pravoplatnosti rozhodnutia, pri€¢om otec vo&i uvedenému nemal namietky.

14. Sud zaroven uvadza, Ze pokial ide o vySku vyzivného, cielom § 62 ods. 5 ZR je zdéraznit mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
svoju vyZivovaciu povinnost' a prispeje v dostato€nej miere na potreby dietata. To znamena, Ze rodi¢
je povinny korigovat' svoje potreby tak, aby mohol zabezpec it svojmu dietatu, ku ktorému ma zakonnu
vyZivovaciu povinnost, vyzivné v o najvac8om rozsahu. Povinnostou matky ako rodi¢a je starat sa o
vyZivu svojich maloletych deti a vynalozit’ vdetko usilie, aby do bududcna dosahovala prijem, z ktorého
ich vyZivu zabezpeci, a teda apelovat na matku, aby si usporiadala svoju Zivotnu situaciu tak, aby
sa na nakladoch maloletych deti mohla podielat’ nielen minimalnym vyZivnym, ale primerane svojim
moznostiam a schopnostiam.

15. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

16. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, pretoZze v mimosporovych konaniach je v zdsade vylu¢eny narok
na nahradu trov konania, priCom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni §
53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, okrem oséb ktoré sa tohto prava vzdali po vyhlaseni a odévodneni rozsudku.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie(§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z.).



Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



