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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov
JUDr. Evy ReSatkovej a JUDr. Mariana Macuru, na neverejnom zasadnuti konanom dnia 26.1.2021, v
trestnej veci odsudeného Y. O., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp.
zn. 41PP/43/2020 zo dna 30.11.2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsiudenéhoY. O..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, v spojeni s § 67 ods. 1 Tr. zdkona
zamietol Ziadost odsudeného Y. O. o podmienené prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35Tk/1/2015 zo dfia 29.6.2015, v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2To/64/2015 zo diia 23.9.2015 podla § 193 ods. 3 Tr. zakona
(spravne mal byt uvedeny § 199 ods. 3 Tr. zakona) vo vymere 8 rokov.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku,
do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost, ktoru nasledne aj bliz8ie pisomne oddvodnil. Uviedol,
Ze je pravdou, Ze bol v minulosti viackrat sudne trestany, no vSetky uloZené tresty riadne vykonal.
Za dblezité povazuje podotknut, Ze tresty mu boli ulozené pred mnohymi rokmi. V roku 1996 bol
Okresnym sudom Zilina podmieneéne prepusteny z vykonu trestu so skii$obnou dobou v trvani dvoch
rokov, pocas ktorych sa osvedcil. Preto neméze suhlasit s vyjadrenim prokuratora, Ze mu bol 9.7.1998
nariadeny zvy3ok trestu. Podla dotaznika hodnotenia rizika socialneho zlyhania je jeho resocializatna
prognéza nepriazniva, ale podotyka, Zze dany dotaznik vychadza z jeho v minulosti neuvazeného
spravania a konania, a neodzrkadluje jeho nastavenie a odhodlanie do buduicna. V spojeni s tymto
konstatovanim zarover chape opatrnost riaditefa UVV a UVTOS Pre$ov ohladom jeho postoja k
Ciasto€nému splneniu podmienok na podmienené prepustenie, kedZze vychadzal hlavne z vysledku
dotaznika socialneho zlyhania a po&tu jeho predchadzajucich odsudeni, pri€om len okrajovo zohfadnil
jeho spravanie a resocializaciu po€as vykonu trestu. Na zaklade uvedeného Ziadal o prehodnotenie
napadnutého rozhodnutia, pri€om bude akceptovat vSetky obmedzenia, ktoré mu sud ulozi.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu, ako aj zo samotného napadnutého uznesenia vyplyva, Ze ods. Y. O.
vykonava trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov, ktory mu bol za obzvlast zavazny zlo€in znasilnenia
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 199 ods. 3 Tr. zakona uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 35Tk/1/2015 zo drfia 29.6.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
2To/64/2015 zo diha 23.9.2015. Na vykon tohto trestu odfiatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, pri¢om v3ak uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.



5Nt/54/2019 zo dfia 5.8.2019 doSlo k zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Uvedeny trest odnatia slobody odsudeny vykonava od 5.11.2014, pri€om koniec nariadenych trestov ma
predpokladany na 5.11.2022 (do vykonu trestu odnatia slobody mu bola zapoc¢itana doba vykonu vazby
od 5.11.2014 do 23.9.2015).

Okresny sud nalezitym spbsobom zistoval, & su v danom pripade splnené zakonom poZadované
podmienky pre to, aby mohol byt odsideny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody.

Z ust. § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze sud mbze osobu odsudenu za obzvlast zavazny
zlo€in podmienecéne prepustit na slobodu po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odnatia slobody, ak
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazala polepSenie a méze sa od
nej oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze odsudeny vykonom troch Stvrtin trestu odratia slobody dnia
5.11.2020 splnil formalnu podmienku tykajucu sa moznosti podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Ako spravne konStatuje okresny sud v napadnutom uzneseni, uvedené nie je mozné konstatovat
aj ohfadom splnenia materialnych podmienok, ktoré zakon pozaduje pre moznost podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Pokial ide o materialne podmienky, prvou je, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukéazal polepSenie, a druhou je, Ze sa méze od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Prva materidlna podmienka sa viaze na spravanie odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody a jej
plnenie preukazuje prislusny Ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. &. 475/2005
Z. z. o vykone trestu odhatia slobody). S ohladom na povahu a u&el tohto pravneho institatu je
odbévodnenym usudok, Ze o takomto polepSeni méze okrem iného sveddit, ak odsudeny riadne a
zodpovedne pini povinnosti, ktoré vo vykone trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak
dodrziava ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni pokyny prisluSnikov Zboru vazenskej a justiCnej
straze, dodrziava zasady slusného spravania, iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania,
dodrzZiava povinnosti a zakazy obsiahnuté v zakone o vykone trestu odfatia slobody a vo vyhlaske,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

Plnenie druhej materialnej podmienky sud objasriuje a skima komplexnejsie. Posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo
vykone trestu s ciefom, €i v3etky tieto skuto€nosti umoZziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Vychadzajuc z obsahu vykonanych dbkazov krajsky sud v danom pripade dospel k zaveru, ze u
odsudeného Y. O. uvedené materialne podmienky splnené nie su.

Z hodnotenia odsudeného z UVV a UVTOS Pre$ov, kde trest s miestom vykonu v Sabinove v sti¢asnosti
vykondva v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, vyplyva, Ze aj ked v sucasnosti
je jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni a svoje povinnosti, ako aj pokyny a prikazy
prisludnikov plni, pri€¢om bol aj Sestkrat disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestany nebol, tak na
tejto urovni jeho spravanie nebolo poc¢as celého vykonu trestu. Odsudeny si totiz nie vzdy plnil svoje
povinnosti na pozadovanej trovni a vo¢i normam a predpisom platiacim vo vykone trestu sa niekolkokrat
previnil, ked boli u neho zistené malé nedostatky, a to porusil Casovy rozvrh dia a prenasal stravu do
ubytovne nepovolenym spésobom. Rovnako to bolo aj s plnenim jeho pracovnych povinnosti, ked' po
pracovnom zaradeni boli spociatku jeho vykony na pozadovanej urovni, no neskér sa jeho pristup zhorsil
az bol z pracoviska vyradeny. Od 12.11.2019 je opat pracovne zaradeny a jeho pdsobenie v kuchyni
je hodnotené kladne.



Nepriazniva je v8ak predovSetkym resocializaéna prognéza odsideného a to z dévodu dizky
zamestnania pred nastupom trestu, ¢astého pozivania alkoholickych napojov, postoja odsudeného
k trestnej €innosti, predchadzajucich odsudeni, finanénej situacie i dosiahnutého vzdelania. Riziko
socialneho zlyhania sa u odsudeného tak do buducna javi ako vysoké. Z uvedenych dévodov aj
riaditel UVV a UVTOS konétatoval len &iastoéné spinenie podmienok na podmiene&né prepustenie a
neodporudil podmiene¢né prepustenie.

Vyrazne negativne skuto€nosti tykajice sa osoby odsudeného a jeho doterajsieho Zivota vyplyvaju aj z
odpisu registra trestov ods. Y. O.. V odpise registra trestov ma odsudeny 11 zaznamov pre réznorodu
trestnu &innost, priCom uz v minulosti bolo na neho opakovane pdsobené aj vykonom trestu odnatia
slobody v Il. NVS. Naposledy pri pokuse o znasilnenie spdsobil poSkodenej tazku ujmu na zdravi.

Aj ked to odsudeny popiera, vychadzajuc z odpisu RT je zrejmé, Ze odsudeny uz v minulosti 22.2.1996
bol aj podmienene prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody a nasledne bol nariadeny vykon zvysku
trestu 9.7.1998.

Z tychto skutoCnosti je mozné dospiet k zaveru, Ze od Y. O. zatial nie je mozné oCakavat, aby v
buducnosti viedol riadny Zivot.

Vzhfadom na uvedené musi aj krajsky sud konstatovat, Ze zaver okresného sudu v tom smere, Ze
odstdeny nespifia zakonom pozadované podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, je spravny. Chybu krajsky sud zistil len v pisani, ked vo vyroku namiesto § 199 ods.
3 Tr. zdkona, podla ktorého bol Y. O. trest uloZeny, okresny sud napisal § 193 ods. 3. Z hladiska
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ktorého predmetom je zamietnutie Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie, viak ide o chybu bezvyznamndu.

Krajsky sud preto staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



