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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcov: 1. U. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J., V. XXXX/XX, 2. P. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX/XX, proti Zzalovanému:
Polnohospodarske druzstvo Velké Ludince, ICO: 00 195 332, zastipenému: Mgr. Petrom Nyulom,
advokatom so sidlom Levice, kpt. JaroSa 4, o uréenie, Ze medzi stranami nie je ngjomny vztah, o odvolani
zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Levice, zo dfia 11. 03. 2020, €. k. 15C/18/2019-180, vo vyroku
o naroku na nahradu trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania potvr
dzuje.

Zalovanému prizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie v dosledku spatvzatia Zaloby Zalobcami zastavil
v zmysle § 144, § 145, § 146 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej aj CSP)
a zaroven zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pravne vec oddvodnil
v zmysle § 256 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, 2 CSP. Dalej v oddvodneni uviedol, Ze pokial bol medzi
stranami sporu preukazany spor o platnost/neplatnost’ nagjomnej zmluvy a tomu nadvéazujicu existenciu/
neexistenciu najomného vztahu trvajuci uz od 01. 01. 2018 (Zalobcovia v Zalobe uvadzaju, Ze najom mal
skongit’ ku driu 31. 12. 2017), s prihliadnutim na tvrdenu absolutnu neplatnost’ najomnej zmluvy, prave
rozhodnutie v tejto veci by s kone¢nou platnostou prinieslo vyrieSenie tohto sporu. Sud preto prijal zaver,
Ze v danom pripade toto konanie nie je ni¢im vynimo&né a vynimoé&nost’ u neho nenastala ani z dévodu,
Ze mu predchadzalo rozhodnutie spravneho organu o preruseni spravneho konania, pretoZe ako je uz
uvedené vysSie, spravne konanie nemuselo nevyhnutne predchadzat konaniu o tejto urovacej Zalobe.
Podla nazoru sudu jednoznaéne ani skuto€nost, Ze Zalobcovia pristupili k rieSeniu ich sporu az po
tom, ako bolo vyvolané spravne konanie osobou, ktora ani nie je stranou sporu, nemozno povazovat za
vynimocnost okolnosti, ale len za rozhodnutie samotnych Zalobcov, ktori aj napriek tomu, Ze v Zalobe
z roku 2019 tvrdia, Ze najomny vztah mal skonéit uz 31. 12. 2017, takmer pocas celého roka 2018
zotrvavali v stave tejto pravnej neistoty a neobratili sa na sud uz skér. Z akého dévodu, to v Zalobe
neuvadzaju. Z listinnych dokladov je ale zrejmé, Ze situaciu zacali rieit az po tom, ako o uvedené
pozemky prejavila zaujem obhospodarovatelka - R. V., €o bolo az v 9/2018.

2. Nasledne prijal zaver, Ze nie je splnena prva zdkonna podmienka, ktorou je vynimo&nost pripadu. Aj
napriek tomu, Ze zakon vyZzaduje kumulativne splnenie uvedenych dvoch podmienok, t. j. preto, aby sud
nerozhodol o nepriznani nahrady trov konania podfla § 257 CSP je postacujuce nenaplnenie ¢o aj
len jednej z uvedenych zakonnych podmienok, sud sa zaoberal aj druhou, ktorou su dévody hodné
osobitného zretela. Co sa tyka dévodov hodnych osobitného zretela, aj v tomto pripade sud prijal zaver,
Ze nie su rovnako splnené a to ani vo vztahu ku konaniu, ako ani vo vztahu k stranam sporu.



3. Pri posudeni samotného konania dospel k zaveru, Ze toto konanie nie je ni¢im zvlastne, resp. sa
nejedna ani o také konanie, v ktorom by nastala neSpecificka procesna situacia, ktoru by sud pripadne
mohol povazovat za dévody hodné osobitného zretela. Jedna sa o beznu Zalobu, ktorou Zalobcovia
sleduju vyrieSenie spornosti existencie alebo neexistencie ndjomného vztahu so Zalovanym, ktora ma
svoje opodstatnenie vZdy pri vzniku daného sporu, ak nie je mozné ho vyrieSit mimosudne (€o v danom
pripade mozné nie je vzhfadom na tvrdenu absolutnu neplatnost’ najomnej zmluvy).

4. Rovnako pripadné dévody hodné osobitného zretela nevzhliadol ani na strane stran sporu. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcom nebolo priznané oslobodenie od platenia sudneho poplatku, takato
Ziadost’ nebola v konani ani podana, Zalobcovia sudny poplatok zo Zaloby riadne uhradili. Aj ked
Zalobcovia neprodukovali dokazy preukazujuce nielen ich majetkovu situéciu ale ani majetkovu situaciu
Zalovaného, ako ani neuviedli, nezdokladovali, pre€o by trovy konania mal znaSat prave Zalovany, ktory
nijako nemohol ovplyvnit svoje postavenie Zalovaného, sud dospel k zaveru, Ze z dévodu spétvzatia
Zaloby v konani, v ktorom Zalovanému uz vznikli trovy konania, by bolo vyraznym spdsobom zasiahnuté
do jeho majetkovych prav, kedZe bol vystaveny viacerym konaniam, v ktorych mu vznikli trovy pravneho
zastupenia alen z dévodu, Ze Zalobcovia sa bez bliz8ieho zdovodnenia rozhodli zobrat' Zalobu spat, by
vzniknuté trovy konania mal zna8at sam. NavySe s vedomim, Ze sa do postavenia Zalovaného dostane
opatovne, pretoze Zalobcovia zvaZzuju moznost’ podania rovnakej zaloby vod&i Zalovanému a teda bude
opatovne vystaveny dalSim trovdm konania. Tu sud poukazuje aj na to, Ze rdézni Zalobcovia, zastupeni
vzdy tou istou pravnou zastupkyfou, vyvolali na okresnom sude spolu 7 takmer identickych Zalob
(tykajucich sa len inych nehnutelnosti) vzdy vo&i jednému Zalovanému - Pofnohospodarske druzstvo
Velké Ludince, ktoré su vedené na okresnom sude pod spisovymi znackami 12C/18/2019, 14C/11/2019,
8C/19/2019, 11C/19/2019, 16C/19/2019, 12C/19/2019 a 15C/18/2019. Lustraciou spisov sud zistil, ze
okrem konania 11C/19/2019, doslo vo v8etkych konaniach k spatzvatiu Zzaloby - konanie 11C/19/2019
bolo zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku.  Zalovany véak musel v jednotlivych konaniach
podavat vyjadrenia, zuCastiiovat sa pojednavani. KedZe v tomto konani (a aj inych) bol zastupeny
pravnym zastupcom, vznikli mu s tym samozrejme aj trovy konania (v prejednavanej veci sa jedna o
trovy pravneho zastupenia).

5. Odhliadnuc aj od uvedeného, Ze Zalovany bol vystaveny viacerym konaniam réznych Zalobcov, sud
poukazuje na jednu zavaznu vec, ktorou je konStatovanie samotnych Zalobcov, ktori uz v momente
spatvzatia Zaloby zvaZuju moznost podania opatovnej Zaloby s rovnakym predmetom konania (mozZno s
inym zdévodnenim naliehavého pravneho zaujmu, €o vyplyva z vyjadrenia Zalobcov ,Zalobcovia dorieSia
najprv otazku naliehavého pravneho zaujmy a v pripade potreby podaju zalobu opakovane®), avSak voci
tomu istému Zalovanému.

6. Z vySSie uvedeného potom prijal zaver, Ze v tomto konani nie je splnena ani jedna z podmienok,
ktorych splnenie zakon vyzaduje k tomu, aby mohol sud rozhodnut podlfa § 257 CSP. Sud preto o
naroku na nahradu trov konania nerozhodol tak, Ze ich ndhradu Ziadnej zo stran konania nepriznal.
Navy$e sud by takéto rozhodnutie povazoval aj za rozhodnutie, ktoré by odporovalo dobrym mravom,
a to prave z dévodu postoja samotnych Zalobcov, ktori na jednej strane Zalobu zoberu spat a to bez
bliz8ieho zdévodnenia, pre€o urobili takyto dispozitivny ukon (Zalobcovia sa viac zameriavali na to, ¢o
bolo dévodom podania tejto Zaloby) a na druhej strane ale zvazuju jej opatovné podanie, ¢o evokuije to,
Ze zalobcovia maju stale pochybnosti v otazke ne/existencie ngjomného vztahu. Pokial tieto pochybnosti
u Zalobcov pretrvavaju, bolo namieste na podanej Zalobe zotrvat. Ak sa tak nestalo, Zalobcovia
musia znaSat nasledky svojho rozhodnutia, v danom pripade v podobe nahrady trov konania. Nie je
akceptovatelné, aby bol Zalovany vystaveny trovam tohto konania, ktoré by si pri aplikacii citovaného
ustanovenia mal zna3at sam, a nasledne (po podani dalSej Zaloby, mozno len s inym odévodnenim
naliehavého pravneho zdujmu), by bol vystaveny daldim trovam konania. Ako uz bolo uvedené vyssie,
ak uz bola podana Zaloba, ni€ nebranilo Zalobcom v konani pokragovat az do pravoplatného skonéenia
konania meritornym rozhodnutim. Pokial sa Zalobcovia v8ak rozhodli Zalobu zobrat’ spét, sud je toho
nazoru, ze prave oni zavinili zastavenie konania. Konstatoval, ze na rozhodnutie o trovach konania nie
su splnené zakonné podmienky podla § 257 CSP, a preto rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP a to podla
zasady zodpovednosti za zavinenie.

7. Ak Zalobcovia blizSie nezdévodnili, pre€o doSlo k spatvzatiu Zaloby, ktord navySe zvazuju podat
opatovne, je jednoznaéne preukazané, Ze zastavenie konania zavinili prave Zalobcovia. V konani je



dalej preukazané, Ze Zalobcovia pristupili k spatvzatiu Zaloby sice pred prvym pojednavanim, avdak az
po tom, ako boli vykonané prvé procesné ukony - vyjadrenia k Zalobe. TieZ je preukdzané, Ze Zalovany
sa k Zalobe vyjadril prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu, teda v konani mu uz vznikli
trovy, na ktorych nahradu si uplatnil aj narok. S prihliadnutim na uvedené dbévody, sud preto priznal
narok na nahradu trov konania prave Zalovanému a to v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Pokiafl
Zalobcovia v spatvzati zaloby poukazuju na rozhodnutie spravneho organu o preruseni konania, resp. na
tu skutoénost, Ze Zalovany odmietol poskytnut Zalobcom najomné zmluvy, pri€om aj spravnemu organu
predlozil listinné doklady az na zaklade upozornenia, ani toto konStatovanie nevyvracia tu skuto¢nost,
Ze prave Zalobcovia zavinili zastavenie konania. MoZno to mat’ skér za dévody, ktoré viedli Zalobcov k
podaniu tejto Zaloby, vo vztahu k ¢omu sud uviedol svoju argumentaciu v predchadzajucich odsekoch.

8. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia, ktori navrhovali odvolaciemu sudu uznesenie
sudu prvej indtancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania zmenit' tak, Ze nahrada trov konania
sa stranam sporu nepriznava. Poukazali na ust. § 257 CSP. Pri posudzovani priznania nahrady
trov je spravodlivé zohladnit' existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, pri
uplatfovani naroku. PoZiadali Zalovaného o vydanie svojich polnohospodarskych nehnutelnosti, ktoré
hodlali prenajat’ inej osobe, pripadne na nej podnikat. Pre spravanie Zalovaného k tomu neprislo.
Poziadali o vydanie nehnutefnosti prostrednictvom spravneho organu - prislusnost’ a postup podfa zak.
€. 504/2003 Z. z. Konali v dobrej viere. Spravny organ nepostupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Rovnako Zalovany nepostupoval v sulade so spravnym poriadkom, ked ku svojim
tvrdeniam nepripojil prislusné listinné dokazy a odmietol im poskytnut’' najomné zmluvy. Z tohto spravania
Zalovaného pred podanim Zaloby vyplyva, Ze zneuzil svoje postavenie, pretoZe napriek tomu, Ze mal k
dispozicii pozadované listiny im ako svojim zmluvnym partnerom neposkytol Ziadnu sucinnost. Predmet
najmu oznaceny ako evidencia najomcu, ho priam zavazovala k poskytnutiu idajov, na aké nehnutelnosti
je ngjomna zmluva uzatvorena. Tieto udaje nemali od zaciatku uzivania k dispozicii, ani ich Zalovany
nikdy neposkytol. Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi, ak im véemozne branil ako vlastnikom
nehnutelnosti nakladat’ so svojimi pozemkami.

9. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, preskimal rozhodnutie sudu prvej instancie, ako aj postup sudu, ktory mu
predchadzal, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dbvodné. Zastavujuci
vyrok pre absenciu odvolania nadobudol pravoplatnost.

11. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. V prejednavanej veci sa Zalobcovia Zalobou zo dfia 18. 04. 2019, doru¢enou sudu prvej intancie
dha 29. 04. 2019 domahali vocli Zalovanému urlenia, Ze medzi nimi nie je ngjomny vztah k
polnohospodarskym nehnutelnostiam vedenym v kat. Uz. B. J.. V priebehu pojednavania konaného dha
04. 09. 2019 Zzalobcovia zobrali v celom rozsahu Zalobu spét, Ziadali konanie zastavit. Zalovany so
spatvzatim zaloby suhlasil. Po tom, o Zzalobcovia vzali Zalobu v celom rozsahu spét, sud prvej indtancie
rozhodol napadnutym uznesenim.

13. Odvolatelia vo svojom odvolani namietali konanie Zalovaného ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, ktory im v8emozne branil nakladat’ s ich pozemkami. Mali za to, Ze nepostupoval v sulade so
zakonom.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda ako na strane Zalobcu, tak i na strane Zalovaného. Zavinenie sa posudzuje
vyluéne z procesného hfadiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava,
a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati
konania. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to,
z akého ddvodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. K zastaveniu konania méze déjst napr. z dévodu spatvzatia
Zaloby, ¢i uz uplného alebo &iasto¢ného, z dbvodu neodstranitefného nedostatku podmienky konania, z
dbvodu odstranitelného nedostatku podmienky konania, ktory sa nepodarilo odstranit. Zavinenie méze
existovat’ na strane Zalobcu aj na strane Zalovaného. Na strane Zalobcu existuje procesné zavinenie
napriklad, ak podal zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu alebo ak podal zalobu, hoci
existovala prekazka rei iudicatae alebo prekazka litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal zalobu spat,
avSak aj vtedy, ak vzal zalobu spat pre dévodné vznesenie namietky premi€ania Zalovanym a podobne.

19. Civilny sporovy poriadok zaviedol novu definiciu trov konania, pri€om za trovy konania sa podla novej
pravnej Upravy povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od zaatia konania do
jeho skon&enia. Nova pravna Uprava druhy trov konania nevymedzuje ani prikladnym vypo&tom, pricom
trovami konania spravidla su hotové vydavky stran a ich zastupcov ako cestovné nahrady, stravné,
naklady na ubytovanie, postovné, sudne poplatky, usly zarobok, trovy dékazov, odmena za pravne sluzby
poskytnuté advokatom a iné. Aby sa vydavky, ktoré v konani vznikli, mohli povaZovat za trovy konania,
musi byt splnena aj dalSia poziadavka, a to, Ze musia byt preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava v tomto konani. Vydavky, ktoré strana nepreukazala
a neoddvodnila, nemdze sud povazovat za trovy konania a priznat’ ich ani s poukazom na zasadu
oficiality zavedenu pri rozhodovani o trovach konania v § 262 CSP. PozZiadavka uc¢elnosti vynalozenych
vydavkov je jednym zo zakladnych predpokladov toho, aby sa vynaloZzené vydavky mohli povazovat
za trovy konania. Aby mohli byt vynaloZzené vydavky povaZzované za ucelne vynaloZené v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava, teda za trovy konania, musia byt vynaloZené v pri€innej suvislosti
s procesnym postojom strany k predmetu konania; ich vynaloZzenim sa musi sledovat bud procesné
presadzovanie uplatneného naroku, alebo procesna obrana proti takémuto naroku (nalez Ustavného
sudu SR z 31. jula 2008 sp. zn. IV. US 147/08). Kazdu jednu zlozku vydavkov, teda aj kazdy ukon pravne;
sluzby, ak je strana (Ci iny subjekt) zastupena advokatom, musi sud posudzovat samostatne. Dékazné
bremeno ohladom preukazania splnenia predpokladov pre posudzovanie vydavkov ako trov konania
leZi na strane sporu.

20. Ugelnost trov sa da stotoznit s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s uplatfiovanim Ustavne zarueného prava na pravnu pomoc (&l. 47 ods. 2 Ustavy).
Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynalozit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné
na zaujatie procesného stanoviska k Zalobnému navrhu, k meritérnemu vyjadreniu strany sporu, k
vykonanému dékazu, na pouzitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudneho poplatku a na hotové
vydavky. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc sa odvodzuije z &lanku 47 Ustavy SR. V podstate
to znamena, Ze trovy pravneho zastipenia treba povaZovat' za u&elne vynalozené trovy, kedZe kazdy ma
pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej veci, bol zastupeny advokatom.

21. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, na prejednavany pripad
aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP a Zalovanému spravne priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Niet totiz pochyb, Ze Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania, ked vzali zalobu
v celom rozsahu spat. Zalovany so spéatvzatzim Zaloby vyslovil stihlas. Pokial teda Zalobcovia procesne
zavinili zastavenie konania, Zalovany ma narok na nahradu trov konania, a to vSetkych preukazanych,



odbvodnenych a ucelne vynaloZenych vydavkov, ktoré im v suvislosti s branenim prava v tomto konani
vznikli.

22. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie, vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspeSnému Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vy8ke ndhrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



