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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., ICO: 247 85 199, so sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové,
Ceska republika, pravne zastipeného: SMIDA, advokatni kancelai s.r.o.,, ICO: 01 435 400, organizaéna
Zlozka so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, proti zalovanej: U.O. U., K.. XX. XX.XXXX, O. W.
XX, Z., o zaplatenie 1.067,93 eur s prisl., 0 odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné,
zo dfia 16.01.2019, ¢.k. 15Csp/133/2019-85 jednohlasne takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

ll. Zalobca ma vodi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa voé&i zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.067,93 eur spolu s prisl., ako aj nahrady
trov konania. Zaplatenia sumy sa domahal titulom zmluvy o poistenom spotrebitelskom R. A. L. &.
XXXX XXXX XXRSU, ktoru uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou dfia 17.08.2015, na
zéklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Gver vo vyske 1.160,- eur. Zalovana
sa zaviazala Uver splacat v tyzdennych splatkach v celkovom pocte 84 splatok vo vySke 18,62 eur,
pri¢om za poskytnutie Gveru sa zaviazala vratit celkovu &iastku 1.563,87 eur. Zalovana porusovala
dohodnuté podmienky splacania uveru. Napriek vyzve Zalobcu na uhradenie dlhu zo dfa 11.10.2017
tak neucinila, preto Zalobca listom zo dna 20.11.2017 vyhlasil uver za pred€asne splatny s u¢innostou
k 19.12.2017. Zalovana celkom uhradila len 345,89 eur. DIh Zalovanej ku dfiu zosplatnenia Gveru
(19.12.2017) predstavoval istinu 950,22 eur, riadny urok vo vyske 61,18 eur a poplatky vo vySke 56,53
eur. Podanou Zalobou si Zalobca uplatnil aj uroky z omeskania 5 % z istiny 950,22 eur od 20.12.2017
do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi sumu 722,04 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % z
diZznej sumy ro€ne od 20.12.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 35,34 % z celkovych
trov s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyssi sudny uradnik.*

3. Pravne sud vec posudil podla ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 1 ods.
2,§7o0ds. 3,4,8§90ds. 1, 2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o



zmluvy (dalejlen ,ZoSU*), § 52 ods. 1-4, § 565, § 524 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Obg&ianskeho zakonnika a
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika.

4. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej na zaklade zmluvy spotrebitel'sky uver vo vySke 1.160 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit
pravidelnymi 84 mesac&nymi splatkami vo vyske 18,62 eur s datumom splatnosti prvej splatky 17.09.2015
a s datumom poslednej splatky 17.08.2022. Zzalovana porusila svoju povinnost splacat’ Uver riadne v
v&as, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 20.11.2017 vyhlasil pred&asnu splatnost’ uveru
ku dfiu 19.12.2017. Zalovana uhradila na Gver spolu sumu 345,89 eur. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze spotrebitelska zmluva neobsahuje Udaj poZzadovany podla § 9 ods. 2 pism. I)
ZoSU, a to udaj o terminoch splatok, Urokov a inych poplatkov. Zmluva rovnako neobsahuje naleZitost
podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, dobu trvania zmluvy, ale len udaj o predpokladanej dobe trvania
zmluvy. Neuvedenie tejto nalezitosti ma za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost spotrebitelského
Uveru podia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. Dal$im nedostatkom je absencia predpokladov pouzitych na
vypocet RPMN, pric¢om v zmluve je uvedend len vyS8ka RPMN. Pokial ide o skimanie bonity klienta,
Zalobca preukazal, Ze bonitu Zalovanej pri poskytovani spotrebitelského Uveru skumal, o preukazal
listinnym dékazom, teda splnil si svoju povinnost podia § 7 ZoSU. Zalovana sa dostala do omes$kania
so zaplatenim svojho zavazku vo vySke 722,04 eur, preto zalobca ma narok na uroky z omeskania z
tejto sumy. Sud preto Zalobcovi priznal urok z omeskania od prvého dna po zosplatneni Gveru, teda od
20.12.2017 do jeho zaplatenia.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Sud Zalobe vyhovel
&o do sumy 722,04 eur s prisluSenstvom a Zalobu vo zvy$nej ¢asti zamietol. Uspech Zalobcu v konani
predstavuje 67,67 % a uspech Zalovanej predstavuje 32,33 %. Vzhfadom na pomer Uspechu v konani,
UspesSnému zalobcovi patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 35,34 %.

6. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze v ase uzavretia zmluvy mala s pévodnym
veriteflom OTP bankou uzavretd zmluvu o Uvere zo diia 16.07.2015, ktorym jej poskytol Uver vo vyske
23.840 eur, s VUB bankou, s nebankovymi spoloénostami asi 6 zmluv. Mala za to, Ze pévodny veritel
riadne neskumal jej bonitu, kedZe len na Uver zo dfia 16.07.2015 mala splatku vo vyske 332,59 eur, mala
dva uvery od spolo¢nosti Profi Credit zo dfia 27.02.2015 so splatkami 2 x 81,87 eur, uver od spolo¢nosti
Home Credit zo dria 29.05.2015 so splatkou 44,56 eur, od spolo¢nosti Telervis Plus zo dfia 29.07.2015
so splatkou 76,50 eur a Styri Uvery od spolognosti Provident. Neskumal, i po ich uhrade bude mat
dostato€nu finanénu rezervu na splacanie Uveru a nepreveroval ju zrejme v Uverovych registroch a pod..
Ma za to, Ze poskytnuty uver je bez urokov a bez poplatkov a k jeho pred€asnému zosplatneniu nedoslo.
Dra 04.12.2018 malo dbjst’ k postupeniu uplatnenej pohladavky z OTP banky na Zalobcu. Uvedené
postupenie pohladavky v8ak spdsobilo, Ze sud Zalobe nemal vyhoviet' ani €iasto¢ne. Sud mal skumat,
¢i je dana aktivna vecna legitimacia zalobcu a platnost postupenia takejto pohladavky (nezosplatnenej z
banky na Zalobcu). Ak by sud dospel k zaveru, Ze k pred€asnému zosplatneniu uveru nedoslo, nemohla
byt pohladavka predmetom postupenia a Zalobcovi aktivna vecna legitimacia nesvedcCi. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril, pri<om uviedol, Ze Zalovana sa snazi spochybnit
rozsah posudenia jej bonity s ohfadom na predoSly uver od rovnakého veritela a dalSie Uvery od inych
nebankovych veritelov. Zalovana poukéazala na dal$ie nespecifikované Gvery od nebankovych subjektov,
ktorych vySku sama uvadza, ale svoje tvrdenia nepodloZila Ziadnymi dékazmi. Poukazal na obsah
Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru, ktora tvori prilohu odvolania a uviedol, Ze je zrejmé, Ze sama
Zalovana neposkytla veritelovi informacie o dalSich zavazkoch, preto svojim konanim uc¢elovo zmarila
akékolvek moznosti o presnejSie posudenie jej Ziadosti o0 spotrebny Uver. Tieto okolnosti by mohli byt
vyloZzené v zmysle konania za u€elom vylakania uveru od iného tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru podfa § 222 ods. 1 Trestného
zékona. Zalobca trval na svojich tvrdeniach prednesenych v konani pred sidom prvej indtancie a
spochybnenie naroku zo strany zalovanej povaZzuje len za u€elové tvrdenia v snahe vyhnut sa splneniu si



svojich povinnosti. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznala Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, pricom vystizne a dostato¢ne odévodnil, o ho viedlo k uréeniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere
za bezUro&nl a bezpoplatkovl. Zalovana v podanom odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by
boli spésobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijat iny pravny zaver. V suvislosti s odvolacimi
namietkami Zalovanej, odvolaci sud dodava:

10. Podla § 53 ods.9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podlfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

11. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

12. Banka ma nepochybne pravo postupit aj pohfadavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup
banky je nevyhnutné, aby pristupila v stulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu
pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uUveru, €o je jej vyluénym opravnenim, ktoré mbéze banka
realizovat’ pred postupenim pohladavky.

13. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, ze spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 ZoB méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu
pohladavky banky. Musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky, a to kumulativne.

14. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd dverova zmluva,
na zaklade ktorej bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu poskytnuty Zalovanej spotrebitelsky uver
a zalovana sa zaviazala splacat predmetny Gver v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovana véak
uver riadne a v€as neuhradzala, o Com sved¢i Vypis z uctu (€.1. 19-20), podla ktorého posledna splatka
bola uhradena dia 17.03.2017. Moznost vyhlasenia Uveru za splatny si pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana dohodli v zmluve o poistenom spotrebitefskom OTP express uvere v €&l. VIII. bod 5 (€.I. 13),
ktoru Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrela dfia 17.08.2015. Listom zo dha 11.10.2017
(€.I. 21), doru¢enym Zalovanej dfia 13.10.2017, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na thradu
diznej Ciastky najneskér do 15 dni od dorugenia tejto vyzvy s upozornenim, Ze v pripade nevyrovnania
jej zavazkov po lehote v stanovenom termine, vyhlasi Uver za pred€asne splatny. Nasledne doSlo zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu k platnému zosplatneniu spotrebitelského uveru listom zo dna
20.11.2017 (€.I. 22), doru€ovanym Zalovanej a ulozenym na poste dna 28.11.2017. Listom zo dfia
20.12.2018, doru€¢enym dria 28.12.2018, pévodny veritel - banka oznamila Zalovanej, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dria 19.12.2018 postupila pohfadavku banky, ktora tvori
predmet tohto konania, Zalobcovi (€.1. 24).

15. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca je v tomto sudnom konani
aktivne legitimovany na podanie Zaloby, kedZe pravny predchodca Zalobcu platne postupil pred€asne
splatnu pohladavku, ktora je predmetom v tomto konani, Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
04.12.2018 uzatvorenou medzi pravnym predchodcom Zalobcu, OTP Banka Slovensko, a.s. a Zalobcom,
KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. (8.I. 27-29). Odvolaci sid ma rovnako za preukazané, Ze doslo
k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu za splnenia podmienky predchadzajiceho zosplatnenia



celého uveru, &im sa stala pohfadavka spdsobilou na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zdkona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach.

16. Ako dévodna je namietka Zalovanej vo vztahu k skimaniu bonity klienta s odbornou starostlivostou.
Je nutné konstatovat, Ze ustanovenie § 11 ods.2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou
odbornej spdsobilosti veritela vyklada tak, Ze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie
jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z
tychto postupov znamena hrubé porudenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci,
overenie bonity diZznika nebolo dostatoéné. Postup Zalobcu bol iba forméalny a nezodpovedal odbornej
starostlivosti. Zalobca nemal preukazany prijem Zalovanej hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu
poskytol Gver. Zalobca sa nezaujimal, aké ma Zalovana vydavky na Zivobytie a &i jej teda zostava
dostatok finanénych prostriedkov na splacanie Uveru. V konani Zalobca nepreukazal splnenie si
povinnosti uloZzenej mu ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom
stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU sa Uver povaZuje za bezlroény a bez poplatkov.
Uvedené v3ak ni€ nemeni na spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, kedZe na vyhlasenie Uveru
za bezuroCny a bez poplatkov postacuje absencia €o i len jednej z naleZitosti spotrebitelskej zmluvy
uvedenych v § 9 ZoSU.

17. Z uvedenych dbvodov sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze zmluva uzatvorena medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych tveroch, o vdanom dbsledku znamena, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. Zaroven Zalobca je v tomto konani aktivne legitimovanym, kedZze odvolaci
sud mal za preukazané, Ze uver bol platne zosplatneny a doslo k platnému postipeniu pohladavky na
Zalobcu. Spravne preto sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 722,04 eur
s prisl. (I.), ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vySkou Uveru a sumou, ktoru Zalovana uhradila
na predmetny spotrebitelsky uver. Z dévodu, Ze Zalobca nepodal odvolanie v &asti zamietavej, odvolaci
sud vyrok Il. rozsudku nepreskumaval a tento nadobudol pravoplatnost. So zretelom na v3etky tieto
dovody hodnoti odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny,
vratane spravneho vyroku o trovach konania (lll.), a preto bol rozsudok v tejto €asti potvrdeny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu std priznal nahradu trov odvolacieho
konania voci neuspednému Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



