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Uznesenie

Ok[esny sud Malacky v spore zalobcu: Slovenska Zivnostenska komora, ICVJOV: 36 145 581, Dolné Rudiny
3, Zilina, zastupeny: Hroncek & Partners, s.r.o., ICO: 47 248 327, Kalov 1, Zilina, proti zalovanému: A.
B.C.D., C.,E,, F. X, G., o zalobe na zdrzanie sa konania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II.Sud priznava zalovanému vocCi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Sud neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Malacky ¢.k. 10Cb/35/2016-121
zo dna 18.03.2016 zrusSuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim &.k. 10Cb/35/2016-121 zo dra 18.03.2016 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému vykonavat prava a povinnosti pravneho zastupcu Slovenskej
Zivnostenskej komory v rozsahu: vystupovania na verejnosti a prezentovania svojej osoby ako pravneho
zastupcu Slovenskej Zivnostenskej komory, ako aj zdrzania sa vystavovania akychkolvek povinnosti
s oznagenim pravneho zastupcu Slovenskej Zzivnostenskej komory; vykonavania akychkolvek pravnych
a skutkovych ukonov za Slovensku zZivnostensku komoru a to najma pred vSetkymi Statnymi organmi,
organmi verejnej spravy a sudmi Slovenskej republiky, pred organmi Policajného zboru Slovenskej
republiky, notarskymi uradmi, dafiovymi a finanénymi in&tituciami, ako aj pred vSetkymi fyzickymi
a pravnickymi osobami; zastupovania Slovenskej Zivnostenskej komory v akychkolvek pravnych
veciach vratane sudnych, spravnych a inych konani; podpisovania akychkolvek listinnych dokumentov
a vyhlaseni v mene Slovenskej zivnostenskej komory; prijimania doru¢ovanych pisomnosti uréenych
Slovenskej Zivnostenskej komore; podavania vysvetleni, vyjadreni, navrhov a Ziadosti za Slovensku
Zivnostensku komoru; zucastfiovania sa akychkolvek ukonov a konani za Slovensku Zivnostensku
komoru; uznavania uplatnenych narokov voci Slovenskej Zivnostenskej komore a vzdavania sa narokov
Slovenskej Zivnostenskej komory; podavania opravnych prostriedkov a vzdavania sa ich za Slovensku
Zivnostensku komoru; vymahania narokov Slovenskej Zivnostenskej komory, prijimania plnenia narokov
Slovenskej Zivnostenskej komory, potvrdzovania ich plnenia za Slovensku Zivnostensku komoru; az do
pravoplatného skonenia konania vo veci samej o uréenie povinnosti zdrzat sa neopravnenych zasahov
do ¢innosti Slovenskej Zivnostenskej komory a vykonavania pravnych ukonov v mene Slovenskej
Zivnostenskej komory. Zaroven sud ulozil Zzalobcovi povinnost do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
uznesenia podat navrh na zaCatie konania vo veci samej o ur€enie povinnosti zdrZzat' sa neopravnenych
zdsahov do Cinnosti Slovenskej Zivnostenskej komory a vykonavania pravnych ukonov v mene
Slovenskej zivnostenskej komory. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.04.2016 a vykonatefnost
dna 01.04.2016.

2. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dita 04.04.2016 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost, aby sa zdrzal vykonu prav a povinnosti pravneho zastupcu Slovenskej Zivhostenskej komory



v tomto rozsahu: vystupovania na verejnosti a prezentovania svojej osoby ako pravneho zastupcu
Slovenskej zivnostenskej komory, ako aj zdrzania sa vystavovania akychkolvek povinnosti s oznagenim
pravneho zastupcu Slovenskej Zivnostenskej komory; vykondvania akychkolvek pravnych a skutkovych
Ukonov za Slovensku Zivnostenski komoru a to najma pred vSetkymi Statnymi organmi, organmi
verejnej spravy a sudmi Slovenskej republiky, pred organmi Policajného zboru Slovenskej republiky,
notarskymi uradmi, dafiovymi a finanénymi institdciami, ako aj pred v8etkymi fyzickymi a pravnickymi
osobami; zastupovania Slovenskej Zivnostenskej komory v akychkolvek pravnych veciach vratane
sudnych, spravnych a inych konani; podpisovania akychkolvek listinnych dokumentov a vyhlaseni
v mene Slovenskej Zivhostenskej komory; prijimania doru¢ovanych pisomnosti uréenych Slovenskej
Zivnostenskej komore; podavania vysvetleni, vyjadreni, ndvrhov a Ziadosti za Slovensku Zivnostensku
komoru; zu€astfovania sa akychkolvek ukonov a konani za Slovensku Zivnostensku komoru; uznavania
uplatnenych narokov vod&i Slovenskej Zivnostenskej komore a vzdavania sa narokov Slovenske;j
Zivnostenskej komory; podavania opravnych prostriedkov a vzdavania sa ich za Slovensku Zivnostensku
komoru; vymahania narokov Slovenskej Zivnostenskej komory, prijimania plnenia narokov Slovenske;j
Zivnostenskej komory, potvrdzovania ich plnenia za Slovensku Zivnostensku komoru.

2.1. Svoju Zalobu oddvodnil Zalobca na tom skutkovom a pradvnom zéklade, Ze Zalobca je stavovskou
organizaciou zriadenou na zaklade zakona €. 126/1998 Z. z. o Slovenskej zivnostenskej komore
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Zzalovany je advokatom zapisanym v Slovenskej advokatskej
komore. Diia 06.02.2015 v zmysle pozvanky zo diia 22.01.2015 bolo predstavenstvom Slovenske;j
Zivnostenskej komory zvolané riadne zhromazdenie delegatov Slovenskej Zivnostenskej komory, na
ktorom doSlo k prijatiu uznesenia €. 5/ZD/2015, ktorym bol B. H. I., G. odvolany z funkcie predsedu
Slovenskej Zivnostenskej komory. Diia 28.04.2015 sa konalo Zhromazdenie delegatov Slovenskej
Zivnostenskej komory v AGRO institute I. XX, E. X, |., na ktorom bol zvoleny novy predseda Slovenskej
Zivnostenskej komory, a to pani G. J. A.. Nasledne dna 18.11.2015 sa v Nitre v priestoroch Spojenej
Skoly na ul. Slangikovej 2 udajne konalo ,ZhromazZdenie delegatov” Slovenskej Zivhostenskej komory,
na ktorom bolo notarskou zapisnicou €. N 311/2015, Nz 44061/2015 spisanou A. K. L., notarkou so
sidlom vo Vrabloch spisané ,osved&enie o priebehu zasadnutia SZK*, ktorého programom malo byt
okrem iného aj odvolanie predsedniéky SZK G. J. A. a volba nového predsedu SZK, za ktorého mal
byt zvoleny B. A. C.. Dalej Zalobca povaZzoval za délezZité uviest, Ze si¢asné predstavenstvo ako
aj predsednicka SZC povazuju hore uvedené kvazi ,zhromazdenie* ako aj jeho vysledky zachytené
v osveddeni o priebehu zasadnutia SZK za ni¢otné, t.j. ako keby vobec nenastali. Napriek skutoénosti, ze
nedoslo k riadnemu zvoleniu B. A. C. za predsedu SZK, tento vystupuje na verejnosti ako predseda SZK.
B. A. C. mal ako predseda v mene SZK udelit Generélne plnomocenstvo zo dfia 01.12.2015 Zalovanému,
&im ho mal splnomocnit k tomu, aby vykonaval za SZK v3etky pravne a skutkové ukony v plnom rozsahu
a bez akéhokolvek obmedzenia a aby konal a podpisoval za a v mene SZK vsetky pravne ukony. Zalobca
povazoval uvedené generalne plnomocenstvo za ni¢otné, kedZze malo byt Zalovanému udelené v mene
SZK na to neopravnenou osobou, ktora neméze vykonavat Ziadne prava ani povinnosti &i uz predsedu
SZK alebo jej radového &lena. Dalej zalobca poukazal na to, Ze Zalovany sa stavia do pozicie a oznaduje
sa za jedinG osobu opravnenu konat v mene SZK. Napriek podetnym vyzvam nadalej neopravnene
zasahuje do prav SZK, a to najméa tym, Ze sa vyhlasuje za jediného pravneho zastupcu SZK a tak sa
snaZzi vystupovat aj na verejnosti ako i pred Statnymi organmi. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti
sa preto Zalobca vo veci samej domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa akychkolvek
neopravnenych zasahov do &innosti SZK a tiez, aby sa zdrzal vykonu prav a povinnosti pravneho
zastupcu Slovenskej Zivnostenskej komory.

3. Zalovany povazoval podanu Zalobu za procesne aj hmotnopravne bezpredmetni. Vo svojom
vyjadreni k Zalobe zo dfia 02.03.2017 okrem iného poukazal na rozhodnutie Okresného stdu Zilina
¢.k. 185/1/2015-1335 zo dha 04.11.2016, ktorym bolo rozhodnuté, Ze uznesenia, o ktoré je opreta
predmetna Zaloba su neplatné a uznesenia, ktoré Zalobca uvadza ako neplatné prave toto rozhodnutie
skon$tatovalo za platné. V citovanom rozhodnuti je pritom kon$tatované, Ze na pojednavani boli
pritomné obe strany sporu, ktoré sa vzdali odvolania proti rozsudku. E. M. A. L. K., s.r.o. podala proti
tomuto rozhodnutiu odvolanie, aviak podfa Zalovaného podané odvolanie nema vplyv na pravnu stranku
rozhodnutia, kedZe tento opravny prostriedok nie je mozné proti tomuto rozhodnutiu vyuzit. Zalovany
povazoval Zalobu v duchu ¢lanku 5 Civilného sporového poriadku za konanie, ktoré by nemalo pozivat
ochranu a malo by byt sankcionované, nakolko z priloZeného rozhodnutia Okresného sudu Zilina je
evidentné, Ze ide o bezuspesné uplatfiovanie prava a branenie vykonu prav inym osobam.



4. Dia 13.12.2017 sud otvoril pojednévanie vo veci same;.

5. Sud uznesenim sp. zn. 10Cb/61/2016 zo dria 17.04.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
12.05.2018, podfa § 164 Civilného sporového poriadku prerusil konanie do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18S/1/2015.

5.1. Kedze v danom pripade vy$sie uvedené konanie vedené na Okresnom sude Zilina uz bolo
pravoplatne skonéené, ¢im odpadla prekazka, pre ktor bolo konanie preruSené, sid uznesenim sp. zn.
10Cb/61/2016 zo diia 06.09.2023 rozhodol o pokragovani v konani.

6. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 13.03.2024 vzal Zalobu v celom rozsahu spat. Spéatvzatie
Zaloby odévodnil zalobca tym, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze spory medzi Zalobcom a B. A. C. vedené
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn . 15C/28/2016 o zdrzanie sa konania, resp. 17C/180/2016
o urcenie, Ze B. A. C. nie je ¢lenom Zalobcu su pravoplatne ukonéené, nehrozi zo strany B. A. C., Ze by
splnomocfioval Zalovaného k tomu, aby vykonaval za Zalobcu pravne a skutkové ukony. Z uvedeného
dbvodu zalobca Ziadal, aby sud konanie zastavil. O trovach konania Ziadal rozhodnut tak, Zze Ziadna zo
stran sporu nie je povinna k nahrade trov konania druhej strane.

7. Zalovany sa na pojednavani konanom diia 18.03.2024 vyjadril k spatvzatiu Zaloby Zalobcom tak,
Ze so spatvzatim zaloby nesuhlasil v celom rozsahu a vzhladom na neucast Zalobcu na pojednavani
Ziadal rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu. Zalovany mal za to, Ze samotné
podanie Zaloby bolo bezuspesné uplathovanie prava, ¢oho dokazom je aj samotné spatvzatie Zaloby
bez akychkolvek dbkazov po &smich rokoch trvania konania a platného neodkladného opatrenia
vodi zalovanému. V tomto konani bolo dévodom Zaloby rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn.
18S/1/2015, pravoplatné drfia 04.11.2016. Toto rozhodnutie bolo pravoplatné, postup sudu v tomto
konani a to najma vydanie neodkladného opatrenia je predmetom konania Sudnej rady, ako aj organov
¢innych v tresthom konani, nakolko postupom sudu bolo zasiahnuté do nezavislého vykonu sudnictva
— pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Zilina. Zalovany preto Ziadal, aby sa vo veci konalo, sud
zriadil napravu. Dalej Zalovany uviedol, Ze s poukazom na dévody spatvzatia zaloby nemozno tieto
nijako preskumat, nakolko Zalobca poukazuje na rozhodnutia iného sudu, inej spisovej znacky ako
na tie, ktoré boli ddvodom podania Zaloby. Vo svojom spatvzati Zalobca neuvadza Ziadne argumenty
a rozhodnutia, ktoré stroho opisuje, k tomuto spatvzatiu ako dékazy sudu nepredloZil. Zalovany mal za
to, Ze aj tymto Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a naplnil tak dévody vydania rozsudku pre zmeskanie
opakovane.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

9. Spatvzatie zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej
véle, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispoziény princip). Zalovany
mdbze negovat UCinky spatvzatia Zaloby alebo jej Casti tym, Ze vyjadri svoj nesuhlas s danym Uukonom.
Nesuhlas Zalovaného musi smerovat proti spatvzatiu Zaloby po zacati predbezného prejednania
sporu alebo pojednavania a musi byt realizovany z vaznych dévodov. Dékazné bremeno existencie
takychto vaznych dévodov potom v konani nesie Zalovany. Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne
dovody, zakon tuto otadzku neriesi, preto treba vychadzat z toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov
je vylu€ne vecou volnej uvahy a hodnotiaceho Usudku sudu. Tie vSak nie su svojvolné, pretoze sud
pri posudzovani zavaznosti dovodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu
uplatfiovaného naroku a hodnoti predovSetkym mozné dbsledky zastavenia konania z hladiska
pravneho a faktického stavu vztahov medzi stranami sporu a dopad na postavenie stran sporu, najma
Zalovaného s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Posudenie
dévodov vyZaduje nalezitu mieru objektivizacie zo strany sudu a zohladnenie hypotézy, i by ktokofvek



v pravnhom postaveni Zalovaného mohol opodstatnene povazovat’ prezentovany dévod nesuhlasu so
spatvzatim Zaloby za vazny. Samotné subjektivne presvedéenie Zalovaného o vaznosti nim uvedeného
dévodu bez dalsieho na nepripustenie spatvzatia nepostaduje (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 589).

9.1. Aj podla ustalenej sudnej praxe ide o vynimoc¢né pripady, ktoré prichadzaju do uvahy najma vtedy,
ked k spatvzatiu dbjde v Case, ked pre plynutie leh6t uz Zalovany neméze pravo, o ktorom sa konalo séam
uplatnit Uspes$ne na sude a podobne. Zalovany v podani dévodil, Ze nesuhlasi so zastavenim konania
s poukazom na tu skutocnost, Ze samotné podanie Zaloby bolo bezuspe$né uplatfiovanie prava, postup
sudu v tomto konani a to najma vydanie neodkladného opatrenia je predmetom konania Sudnej rady,
ako aj organov Cinnych v tresthom konani, nakolko postupom sudu bolo zasiahnuté do nezavislého
vykonu sudnictva — pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Zilina. Zalovany preto Ziadal, aby sa vo
veci konalo, sd zriadil napravu. Dalej Zalovany uviedol, Ze s poukazom na dévody spatvzatia Zzaloby
nemozno tieto nijako preskumat, nakolko Zalobca poukazuje na rozhodnutia iného sudu, inej spisove;j
znacky ako na tie, ktoré boli ddvodom podania Zaloby. Ako bolo uvedené vysSie, nesuhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby musi byt realizovany z vaznych dévodov, priCom dékazné bremeno preukazania
existencie vaznych dévodov nesuhlasu zataZzovalo vyluéne Zalovaného. Sud po preskimani dévodov
nesuhlasu zalovaného so spatvzatim Zaloby dospel k zaveru, Ze Zalovany neuviedol Ziadne vazne
dovody, ktoré by prevysili pravo Zalobcu na dispoziciu s jeho Zalobou, pre ktoré by nebolo mozné
konanie zastavit. Prava a pravom chranené zaujmy Zalovaného nebudu zastavenim konania dotknuté,
nedéjde k odopretiu sudnej ochrany Zalovanému. Ani skutognost, Ze vo veci bolo nariadené neodkladné
opatrenie podfa nazoru sudu neodbvodnuje bez daldieho nepripustenie spatvzatia Zaloby, pretoze
Civilny sporovy poriadok uklada povinnost sudu zrus$it nariadené neodkladné opatrenie tak v pripade
zamietnutia Zaloby ako aj rozhodnutia o zastaveni konania (§ 335 Civilného sporového poriadku).
K namietke Zalovaného, ze Zalobcom uvedené dévody spatvzatia zaloby nemozno nijako preskumat,
sud uvadza, Ze Zalobca nie je vo vSeobecnosti povinny ani uviest dévod spatvzatia Zaloby a zakon
legitimaciu na spatvzatie Zaloby Ziadnym konkrétnym dévodom nepodmiefiuje. Na zdklade vy$3ie
uvedenych skuto€nosti sud po posudeni postavenia Zalobcu opravneného disponovat so Zalobou ako
dominus litis (pan v spore) a dévodov uvadzanych Zalovanym pre pokraCovanie v konani, dospel
k zaveru, Zze dévody uvadzané Zalovanym nesplifiaju zakonné poziadavky, a preto podia ustanovenia §
145 ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie zastavil.

9.2. Sud pre uplnost uvadza, Ze na pojednavani konanom dfia 18.03.2024 nerozhodol na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmes$kanie Zalobcu, kedZe na vydanie takéhoto rozsudku neboli spinené
zakonné podmienky. Tak ako bolo uvedené uz vysSie, sudu bolo dfia 13.03.2024 doru¢ené podanie
Zalobcu, obsahom ktorého bolo spatvzatie Zaloby v celom rozsahu. Prejavenu volu Zalobcu vziat Zalobu
spat' musi sud reSpektovat’ a az do vysporiadania sa so spatvzatim Zaloby nerealizovat Ziadne procesné
ukony smerujuce k prejednaniu veci a meritornemu rozhodnutiu. Vzhladom na uvedené sud oznamil
stranam sporu pripisom zo dnia 13.03.2024, resp. telefonicky, Ze ich u€ast na nariadenom termine
pojednavania dfia 18.03.2024 nie je nutna, nakofko sud na danom pojednavani vec vzhladom na
dorucené spatvzatie Zzaloby meritérne neprejedna. Za danej situacie tak sud v pripade neucasti zalobcu
na tomto pojednavani nepovazoval pre ucely vydania rozsudku pre zmeskania Zalobcu za splnené
tak formalne podmienky v zmysle § 278 Civilného sporového poriadku ako ani materialnu podmienku
v zmysle aktualnej judikatiry Ustavného stidu SR (nedostatok procesnej aktivity sporovej strany).

10. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
vo veci. Ta je v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku doplnend aj zasadou



procesného zavinenia. Ak ddjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost’ pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Sud v tejto
suvislosti zdérazhuje, Ze pojem ,procesné zavinenie“ pouzity v ustanoveni § 256 Civilného sporového
poriadku sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po za&ati konania. Zavinenie vSak nie je mozné interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle,
ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav
vble spocivajuci napr. v spatvzati Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany. Prvkom zavinenia méze
byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoze ni¢ z toho nie je mozné pripocitat’ na tarchu
toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pri¢om
o veci nembze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, ¢&i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej
zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania (por. uznesenie Krajského sudu
v Bratislave z 30. juna 2022, sp. zn. 9Co0/47/2022). Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat’ spat’ pre
spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat,, Ze zalovany procesne zavinil zastavenie konania.
Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie
Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

12. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 256 ods. 1
Civilného sporového poriadku. V danom spore vzal Zalobca svoju Zalobu voc€i Zalovanému spat dévodiac
skuto€nostou, Ze kedZe spory medzi Zalobcom a B. A. C. vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn .
15C/28/2016 o zdrzanie sa konania, resp. 17C/180/2016 o urcenie, Ze B. A. C. nie je ¢lenom Zalobcu
su pravoplatne ukoncené, nehrozi zo strany B. A. C., Ze by splnomochoval zalovaného k tomu, aby
vykondaval za Zalobcu pravne a skutkové ukony. Vzhladom na takto Specifikovany dovod spatvzatia
Zaloby sud ustalil, Ze Zalobca zobral Zalobu spat bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného.
KedZe Zaloba bola Zalobcom vzata spat’ nie pre spravanie Zalovaného, z procesného hladiska je dana
zodpovednost za zavinenie zastavenia konania na strane Zalobcu, a preto ma Zalovany narok na pinu
nahradu trov konania proti Zalobcovi. O vyske nahrady trov konania sud podfa § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym rozhodnutim.

13. Podla § 471 ods. 1 Civilného sporového poriadku predbezné opatrenia nariadené predo driom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa spravuju ustanoveniami tohto zékona o neodkladnych
opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach.

Podla § 336 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zagatim konania, mdze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urCitej lehote
Zalobu vo veci same;.

Podla § 336 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo
ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo
veci samej sud prvej indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

14. Sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Malacky &.k.
10Cb/35/2016-121 zo diia 18.03.2016 podfa ust. § 336 ods. 4 v spojeni s ust. § 335 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, ked konanie vo veci samej bolo vzhladom na spéatvzatie Zaloby Zalobcom
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Malacky.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



