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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., U.
0. XX, zastupeného JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Slovenska
69, proti Zalovanému L. U., so sidlom V., U., o ndhradu Skody s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 06.11.2019, €. k. 11C/26/2019 - 110 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok a uklada zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi istinu 1.240,20 eur s Urokom z
omesSkania z tejto sumy vo vySke 5 % ro¢ne od 16.11.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Priznava zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol, vyslovil, Zze Zalobca nema narok na
nahradu trov a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca dia 21.03.2018 spadol na schodoch
veducich do budovy sup. €. XXXX, zapisanej na LV &. XXXX, kat. uz. P, na O. U., P. a nie sporné, Ze
tuto budovu vlastni Zalovany.

3. Dia 06.06.2018 vypracoval U.. P. B. - v3eobecny lekar zalobcu, lekarsky posudok o bolestnom
v dbsledku Urazu zo dna 21.03.2018 pri budove zalovaného. Uvadza sa v nom, ze zalobca bol
praceneschopny od 22.03.2018 do 22.04.2018 a lekar bolestné v suvislosti s tymto Urazom Zalobcu
vyCislil na 65 bodov. Sud prvej instancie zistil, Ze schody, na ktorych doSlo k padu Zalobcu, boli
sCasti zfadovatelé. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze Zalovany dfia 31.12.2004 uzavrel so spolo¢nostou
D. Y.. zmluvu o najme, ktorou tuto budovu, vratane vSetkych jej su€asti prenajal tejto spolo&nosti na
dobu neurditu a poukazal na ¢l. VI. zmluvy, v ktorej boli dohodnuté prava a povinnosti zmluvnych
stran, medzi inym aj povinnost najomcu vykonavat pravidelnd opravu a udrzbu prenajatych veci
vratane letnej a zimnej udrzby pristupovych a obsluZznych komunikacii a zelene. Sud prvej inStancie sa
prioritne vypriadaval s vecnou pasivnou legitimaciou v tomto spore. Nezistil Ziadnu pravnu normu, ktora
by stanovovala vlastnikovi budovy povinnost’ suvisiacu so zimnou udrzbou. Do Uvahy tak prichadza
posudenie, ¢i Zalovany neporusil prevenénu povinnost uvedenu v § 415 Obcianskeho zakonnika.

4. Sud prvej indtancie zdéraznil, ze Zalovany budovu aj s pozemkami prenajal tretej osobe, €o znamena,
Ze pravo na jej uzivanie preslo z vlastnika na najomcu. Zalovany teda stratil pravo budovu uzivat,
nepochybne jej su€astou su aj schody do budovy, a preto ani technicky, ¢i pravne neméze mat povinnost
vykonavat jej zimnu udrzbu, teda beZznu dennodennu udrzbu spojenu s jej uzivanim. Vlastnik v pripade



najmu ma totiZz len povinnost udrziavat budovu v stave spdsobilom na dohodnuté uzivanie podfa §
664 Obcianskeho zakonnika, pod €o bezna, najma denna zimna udrzba nespadd, Co je aj logické,
ked vlastnik sa ¢asto nachadza mimo obce &i mesta, kde je nehnutefnost. Sud prvej inStancie vyjadril
nesuhlas s tym, Ze Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti zodpoveda za vSetku Skodu suvisiacu s jeho
budovou, ak ju neuziva, ale ju prenajme, ked povinnost vykonavania bezZnej udrzby bola zmluvne
stanovena najomcovi. Za tychto okolnosti nemoZzno prijat zaver o poruSeni prevenénej povinnosti, ktora
v Obcianskom zakonniku § 415 nie je konkretizovand, a preto jej posudenie zavisi od konkrétnych
okolnosti pripadu. Dospel tak k zaveru, Ze v danom pripade zodpovednost za stav budovy z pohladu
zabezpecenia riadnej zimnej Udrzby je dana na najomcovi a nie na Zalovanom ako vlastnikovi budovy.
Na podporu tohto zaveru poukazal na rozsudok Najvy$sieho sidu CR 25Cdo 450/2016, v ktorom sa riesil
pripad nahrady Skody v désledku vytopenia bytu prasknutou hadi¢kou do splachovaéa WC, narok bol
uplatneny vodi vlastnikovi bytu, hoci ten byt prenajal a sudy dospeli k zaveru, Ze pasivne legitimovanym
ma byt najomca bytu a nie vlastnik. Najvy$si sid CR v tejto suvislosti uviedol, Ze povinnost’ predist
vzniku Skody neznamena povinnost predvidat kazdy v buducnosti mozny vznik 8kody. Zdoraznil, Ze pri
posudzovani prevenénej povinnosti vlastnika budovy je potrebné rozliSovat, &i ide o Skodu plynucu z
technického stavu budovy ako stavby, pretoZe ten ma stale povinnost' zabezpedit' a udrziavat vlastnik, a
to aj pri najme alebo €iide o neddsledné vykonanie uz spominanej dennej udrzby, za ktoru vlastnik stavby
neméze zodpovedat, pretoZe objektivne ju ani nembze realizovat. K namietke Zalobcu, Ze pripadna
najomna zmluva ani nie je verejne pristupna, a teda nemal moznost sa dozvediet’ kto je najomcom
budovy, prvoindtanény sud zdéraznil, Ze pre uplatnenie naroku na nahradu Skody je pre zacatie plynutia
dvojro€nej premi¢acej doby podla § 106 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika rozhodujuce, kedy sa poSkodeny
dozvie o osobe 8kodcu, nielen o vySke 8kody a az po ziskani poznatkov o najomcovi budovy a obsahu
najomnej zmluvy mu zac¢ina plynut’ subjektivna premli&acia doba so zdéraznenim, Ze pri Skode na zdravi
neplati objektivna premli€acia doba.

5. Z toho dbvodu pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného Zalobu zamietol. O trovach
konania stran sporu rozhodol podlfa § 257 CSP. Uviedol, Ze v celom rozsahu bol v konani Uspesny
Zalovany, sud v8ak zohladnil vynimo&né okolnosti pripadu spocivajice v tom, Ze sud mal za preukazané,
Ze k zraneniu Zalobcu doslo pri jeho pade na schodoch budovy patriacej Zalovanému, nesporna bola
aj vySka Skody a Zaloba bola zamietnuta len z dévodu jej pravneho posudenia pre nedostatok pasivnej
legitimacie a pri neexistujucej ustalenej rozhodovacej praxe sudov pri tychto narokoch.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie, alternativne navrhol rozsudok zmenit' tak, aby jeho Zalobe bolo
v celom rozsahu vyhovené. Poukazal na to, Ze dosledku nedostatoénej zimnej udrzby nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovaného, sa na schodoch do jeho nehnutefnosti poSmykol a spadol. V d6sledku toho utrpel
Skodu na zdravi, ktorej vySku Zalovany nerozporoval a poukazal na ust. § 415 Obcianskeho zakonnika.
Ma za to, ze Zalovany ako vlastnik budovy ma povinnost vykonat' také opatrenia, aby sa zamedzilo
vzniku 8kbd, vratane povinnosti zabezpedit' riadnu zimnu udrzbu pristupu do nehnutelnosti. Ma za to,
Ze zo Ziadneho ustanovenia Obgianskeho zdkonnika nevyplyva, Ze by sa vlastnik nehnutelnosti mohol
zbavit svojej povinnosti starat’ sa o svoju nehnutelnost a nasledne aj zodpovednosti za Skodu sposobenu
porusenim tejto povinnosti tym, Ze uzatvori najomnu zmluvu. Ndjomnou zmluvou sa prenechava pravo
uzivat nehnutelnost najomcovi, avSak podla Zalobcu sa touto zmluvou nemozno zbavit povinnosti
zabezpeclit nehnutefnost tak, aby jej stav nespdsobil Skodu inému, a aby sa tym zbavil vlastnik svojej
z&konnej povinnosti starat sa o nehnutelnost. Ani to, Ze prenajimatel a najomca sa dohodli, Ze zimnu
udrzbu bude zabezpecfovat ngjomca, nezbavuje Zalovaného zodpovednosti za stav svojej nehnutelnosti.
Uvedené neznamena, Ze sa tymto sposobom zbavil zodpovednosti za stav svojej nehnutefnosti. Ma za
to, Ze ak najomca tuto zmluvou dojednanu povinnost zanedbal a vlastnikovi vznikne povinnost nahradit
8kodu, mOze si z titulu porusenia jeho povinnosti zakotvenej v najomnej zmluve uplatnit voci ndjomcovi
regresny narok. Pokial by sa akceptoval pravny nazor sudu prvej inStancie, vlastnici nehnutefnosti
namiesto zabezpeclenia ¢asto nakladnej zimnej udrzby ich nehnutefnosti, by ich mohli prenajat réznym,
napr. nemajetnym subjektom, a tym by sa podla sudu zbavili zodpovednosti za ich stav. V pripade Skody
by sa tak poskodeny dostal do pozicie, Ze vymoZenie akejkolvek Skody by bolo realne nemozné a takyto
stav je podla jeho nazoru neprijatelny. Nehnutelnosti su prenajimané €asto aj viacerym subjektom a
potom vznika otazka, ktory najomca by zodpovedal za takuto Skodu. To, Ze vlastnik nehnutelnosti sidli
mimo Uzemia miesta, kde sa nachadza nehnutelnost nema vyznam a nie je zrejmé, z akého zakonného
ustanovenia sud prvej inStancie pri tomto zdévodneni vychadzal. Mysli si, Ze na vec nemozno aplikovat
zavery rozsudku NS CR sp. zn. 25Cdo/450/2016, ked udrzba st&asti (prasknuta hadicka do splachovaca



WC) patri medzi drobné opravy v byte, ktoré podla § 687 ods. 2 OZ zabezpeluje najomca. Ide teda
o skutkovo odlisny pripad nepouzitelny v tomto konani. Na zaklade tychto dovodov navrhol podanému
odvolaniu vyhoviet.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v ust. § 379 a nasledujucich
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dbvodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Sud prvej inStancie vo veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, avSak zo zistenych
skuto€nosti neprijal spravny pravny zaver. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie zmenil
postupom podla § 388 CSP z nasledovnych dévodov.

11. Zalobca si v tomto konani uplatnil narok na nahradu $kody z dévodu jeho ubliZenia na zdravi, ku
ktorému doSlo poSmyknutim na zladovatelom povrchu schodov veducich ku chodniku z budovy, ktorej
vlastnikom je Zalovany (LV €. XXXX, kat. uz. P.).

12. Zalovany dfia 31.12.2004 so spolognostou D. Y.., uzavrel zmluvu o najme &. N. XX/XXXX, ktorou
tuto nehnutelnost - budovu sup. &. XXXX, nachadzajucu sa v P. O., prenajal so vSetkymi jej suCastami
a konkrétnymi pozemkami na dobu neurcitu. Je tiez zrejmé, Ze v €&l. VI. sa prenajimatel - Zalovany a
najomca dohodli okrem iného aj o povinnosti najomcu vykonavat pravidelnu opravu a udrzbu prenajatych
veci, vratane letnej a zimnej udrzby pristupovych a obsluznych komunikacii a zelene.

13. Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny poc€inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

15. Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

16. Vecna, &i uz aktivna alebo pasivna legitiméacia je stav plynuci z hmotného prava, podla ktorého strana
je subjektom prav ¢&i povinnosti, ktoré su predmetom konania. Nedostatok pasivnej legitimacie strany
je dévodom pre zamietnutie zaloby, pri€¢om sud v tomto smere nie je viazany pou€ovacou povinnostou
stanovenou v ust. § 160 CSP. Preskimanie vecnej legitimacie je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania, pricom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu.

17. Vlastnicke pravo je najvyznamnejSim vecnym pravom, definiciu ktorého obsahuje priamo zakon.
Vlastnictvom treba rozumiet pravo ovladat vec, najma ju drzat, uzivat, pozivat a nakladat s fiou vlastnou
mocou. V Ziadnom inom predpise sukromného prava sa neobjavuje Uprava obsahujuca definiciu a
obsah vlastnickeho prava, preto z tohto ustanovenia treba vychadzat pri posudzovani akejkolvek otazky
spojenej s vlastnictvom, bez zretela na to, o aky pravny vztah ide.

18. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalovany je vlastnikom budovy, na schodoch ktorej
zalobca padom utrpel zranenia popisané v lekarskom posudku o bolestnom zo dhia 06.06.2018. Je
pravdou, Ze Zalovany tuto nehnutelnost prenechal do uzivania inému subjektu - najomcovi, avsak
tato skutoCnost bez dalSieho neznamena vyluCenie pasivnej legitimacie Zalovaného ako vlastnika
danej nehnutefnosti. Vlastnik nehnutelnosti je nepochybne opravneny disponovat s predmetom svojho
vlastnictva €o obsahuje, ako uz bolo spominané, aj jeho pravo prenechat uZivanie nehnutelnosti



najomcovi, ktory podla dohody bude vykonavat jej komplexnu udrzbu a opravu, avSak tato okolnost
vlastnika nezbavuje povinnosti zabezpecit nehnutelnost tak, aby jej stav nespdsobil inému Skodu.
Uzatvorenim ngjomnej zmluvy aj s dohodou o udrZzbe nehnutelnosti, viastnik moze zabezpedit realizaciu
tejto svojej povinnosti inym subjektom, o v8ak nemdze vyludit jeho zodpovednost za vzniknutd Skodu,
ak udrzba nebola dostatoéna a inému vznikla Skoda na zdravi alebo jeho majetku. Odvolaci sud
nespochybriuje argumentaciu prvoindtanéného sudu v zmysle tom, Ze aj najomca nehnutelnosti méze
byt pasivne legitimovanou stranou v spore z titulu zodpovednosti za Skody, ktoré vznikli v désledku
jej nedostatoénej udrzby. AvSak zodpovednost Zalovaného ako vlastnika tejto nehnutefnosti (budovy)
nemozno vylugit, ani keby prichadzala do Gvahy aj zodpovednost iného subjektu (rozsudok NS CR
25Cdo 104/2004).

19. Uzatvorenie najomnej zmluvy s presne Specifikovanou povinnostou najomcu pokial ide o
vykondvanie udrzby a oprav nehnutefnosti, je pravnym vztahom medzi u€astnikmi tohto pravneho
ukonu, z porusenia ktorého je prenajimatel (vlastnik nehnutelnosti) opravneny uplatfiovat' z toho plynuce
zdkonné (napr. regresné) naroky. Nemozno tiez opomenut, Ze prijatie zaveru o vyluénej zodpovednosti
najomcu nehnutelnosti, by mohlo mat za nasledok aj neprimerané staZenie pristupu poSkodeného
k uplatneniu jeho narokov v sudnom konani. V tejto suvislosti nemozno vylucit, Ze poSkodeny nema
vedomost, Ze nehnutelnost’ je predmetom najomného vztahu s tretou osobou, pripadne vynimoénou
nie je ani situacia, ked prave objekt administrativnej budovy jej vlastnik prenajme viacerym najomcom
a charakter ich vzgjomnych vztahov tak méze byt pre poSkodeného obtiazne zistitelny.

20. Ust. § 415 Obcianskeho zékonnika sa vztahuje na v8etkych u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov
bez ohladu na to, Ci ide o osoby fyzické alebo osoby pravnické a povinnost z neho vyplyvajuca je
povinnostou pravnou. Pod tento pojem je subsumovana poZiadavka dodrziavania zakonnych ustanoveni
a zmluav, ako aj poziadavka takého konania, ktoré nema za nasledok vznik $kéd na zdravi, na majetku, na
prirode a Zivotnom prostredi. Ak niektory u€astnik obCianskopravneho vztahu neplni svoju vSeobecnu
prevenénu povinnost plynucu z ust. § 415 OZ, treba vyvodit, Ze si neplni svoju pravnu povinnost, kona
teda protipravne a zodpoveda za Skodu vzniknutu v pri€innej suvislosti s tymto opomenutim.

21. Povinnost postupovat tak, aby nedochadzalo ku Skodam, znamena pre vlastnika nehnutefnosti
povinnost uzivat a spravovat’ svoj majetok tak, aby jeho stav nespdsobil $kodu inému, a teda dbat aj o to,
aby na jeho nehnutefnosti boli prevedené opatrenia zamedzujuce &i znizujuce moznost vzniku Skody na
zdravi, na majetku a inych hodnotach. Odvolaci sud vzhlfadom na vy38ie uvadzané dévody vyhodnotil,
Ze v prejednavanej veci je dana vecna pasivna legitimacia zalovaného ako vlastnika nehnutelnosti -
budovy, na schodoch ktorej v désledku padu, doslo k ubliZzeniu na zdravi Zalobcu.

22. Odvolaci sud v dalSom poukazuje na skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie pokial ide o
skutkové okolnosti prejednavanej veci, ktoré zo strany Zalovaného relevantne spochybnené neboli. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dia 21.03.2018 do$lo k poSmyknutiu Zalobcu na schodoch
veducich do budovy sup. & XXXX, ktora sa nachadza v P. O., vlastnikom ktorej je Zalovany.

23. V désledku padu Zalobca utrpel zranenia, a to pomliazdenie hrudnej steny vlavo z fisurou X.. rebra,
pomliazdenie lavého stehna, lavého kolena a pravého predlaktia, ¢o konstatoval lekar nasledujuci den,
ako to vyplyva z lekarskej spravy H. O.. zo dfia 22.03.2018. V nej je uvedené aj to, Ze pacient - Zalobca,
den predtym spadol na schodoch.

24. To, Ze sa zalobca skuto&ne nachadzal v lokalite O. U., v ase od 14.20 hod. do 17.12 hod. vyplynulo
aj z prepisu jeho GPS aplikacie.

25. Zalobca pripojil k Zalobnému navrhu aj fotodokumentaciu miesta, kde doslo k jeho Urazu, na jedne;
z tychto fotografii je zachytené zabradlie pred spominanou budovou so zvySkami namrazy, na dalSich
fotografiach su zachytené schody, z ktorych v8ak nie je zrejmé, Ci ide o namrazu alebo Skvrny iného
charakteru a nebolo mozné ani identifikovat, Ci ide o schody patriace k predmetnej budove.

26. Podla zisteni sudu prvej inStancie v3ak tieto pochybnosti boli odstranené vypovedou Zalobcu a
vypovedou svedka U. B., z ktorych jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobca bol na obchodnom rokovani u
spominaného svedka, po jeho ukonéeni a odchode sa vratil asi 0 10 minut rozruSeny a so znamkami
zraneni a poSkodeného oble€enia. Nasledne svedok so Zalobcom ohliadol miesto jeho padu a zaroveri



potvrdil, Ze schody, po ktorych schadzal Zalobca, boli zfadovatelé. Zalobca aj menovany svedok
tiez potvrdili, Ze v konani predloZzena fotodokumentacia bola vyhotovena ihned po pade Zalobcu,
ktory zaroveh aj vysvetlil dovod navstevy lekara nasledujuci defi, mimo miesta svojho bydliska so
zdévodnenim, Ze v M. ma firmu a lekara navstivil nasledujuci den pre stupriujiuce sa bolesti.

27. Diia 06.06.2018 vypracoval U.. P. B. - vSeobecny lekar Zalobcu lekarsky posudok o jeho
bolestnom, v désledku Urazu z 21.03.2018 pri budove zalovaného, v ktorom sa uvadza, ze zalobca bol
praceneschopny od 22.03.2018 do 22.04.2018. Lekar jeho bolestné urcil rozsahom 65 bodov, nahrada
za jeden bod predstavuje 19,08 eur, &im celkova vyska nahrady za bolest v danom pripade je vyjadrena
sumou 1.240,20 eur, ktoru Zalovany v konani nerozporoval. Zalobca ma tak narok na nahradu za bolest
podla takto predloZzeného lekarskeho posudku v sulade s § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 437/2004
Z. z. v zneni platnom k 21.03.2018.

28. Zalobca si vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu $kody na zdravi uplatnil pisomnym podanim
20 07.11.2018, na ktory Zalovany reagoval listom z 15.11.2018 a narok Zalobcu neuznal. Je zrejmé, Ze
sucastou vyzvy zalobcu na zaplatenie vzniknutej Skody bol aj lekarsky posudok o bolestnom a lekarska
sprava zo dna 22.03.2018. Od 16.11.2018 sa tak Zalovany dostal do omeSkania, v désledku ¢oho
Zalobcovi popri istine 1.240,20 eur patria aj Uuroky z omeskania (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

29. So zretelom na v8etky uvadzané dévody odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 1.240,20 eur s urokom z
omeskania z tejto sumy vo vyske 5 % ro¢ne od 16.11.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

30. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud postupom podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a nasl. CSP. Zalobca vzhladom na vysledok konania ma vo vztahu k Zzalovanému narok na
nahradu vzniknutych trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



