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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne: F. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XXX/XX, C. proti zalovanému: C.. N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, C. o zaplatenie
314.446,90 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza,
€. k. 16C/25/2020-22 zo dna 12. oktdbra 2020 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie nejasné podanie Zalobkyne, doru¢ené sudu dna 16.09.2020, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt Zalobou, odmietol. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanie Zalobkyne
obsahovalo opis skuto€nosti, z ktorych vyplyvali urcité naroky Zalobkyne. Nebolo zrejmé, na zaklade
akych skuto€nosti si Zalobkyrna narok na nahradu Skody v celkovej sume 314.446,90 eur uplatfiuje. Sud
Zalobkyfu pod nasledkom odmietnutia podania vyzval, aby podanie opravila a doplnila tak, Ze pravdivo
opi8e rozhodujuce skutoénosti, z ktorych odvodzuje narok na nahradu Skody, sformuluje petit Zalobného
navrhu, ktory musi byt ur€ity a musi byt z neho zrejmé, k akym konkrétnym plneniam Ziada Zalovaného
zaviazat, t.j. v akej konkrétnej sume uplatfiuje plnenie voci Zalovanému. UlozZil Zalobkyni povinnost uviest
konkrétnu vysku Skody, resp. &i ide o skuto&nu 8kodu, udly zisk alebo nemajetkovu ujmu, ktora musi byt
vyCislena pefiaznou sumou, oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a predlozit
listinné ddkazy tykajuce sa vzniknutej Skody resp. nemajetkovej ujmy. Sud uviedol, Ze naleZitosti
Zaloby upravuje ust. § 127 ods. 1 CSP, ktoré v dévodoch svojho rozhodnutia citoval s tym, Ze pokial
tieto udaje chybaju, Zaloba ma vady a sud musi tieto nedostatky odstranit postupom uvedenym v ust.
§ 129 CSP. Sud totiz musi presne vediet, o om ma konat' a rozhodnut. Presny, ur€ity a zrozumitefny
petit Zaloby nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti Zaloby, ale je aj nevyhnutnym predpokladom,
toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hfadiska) vykonatefné a aby nastali pravne ucinky,
ktoré Zalobca podanim navrhu sledoval.

2. Zalobkyfa na vyzvu sudu reagovala pisomnym podanim zo dfia 08.10.2020. Podla nézoru sudu prvej
inStancie doplnené podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, je nadalej nezrozumitelné
a nejasné, nadalej nema zakonom predpisané naleZitosti (§ 132 ods. 2 CSP). Zalobkyria v podani na
jednej strane uvadza, ze mienila podat kompetenénu Zalobu podla § 412 zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku, na zaklade ktorého ziadala rozhodnutie kladného kompetenéného
konfliktu alebo zaporného kompetenéného konfliktu a na druhej strane sa domaha zaplatenia sumy
314.446,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 48 % roCne zo sumy 314.446,90 eur od 01.01.1996

az do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 5.500,- eur. V Zalobnom petite okrem iného Ziada
aj o zruSenie rozhodnuti, €. k. 9C/3/2009-198, €. k. 9C/3/2014-238, €. k. 5C0/660/2014-247,
€. k. 18C/35/2015-163, sp. zn. 9Er/127/2015 a sp. zn. 9C/36/2017 z dévodu existencie vacsieho

mnozZstva procesnych vad a ich nestladu s Ustavou SR. Konétatoval, Ze v Zalobe nadalej absentuje
prevazna Cast opisu rozhodujucich skutoénosti, hlavne chyba uvedenie akychkolvek relevantnych a



aspori v minimalnej potrebnej miere konkretizovanych tvrdeni, z ktorych by vyplyval vznik Zalovanej
pohladavky - 314.446,90 eur s prislusenstvom. Uviedol, Ze v pripade kompeten&ného konfliktu o
Zalobe rozhoduje Najvyssi sud SR (§ 11 pism. f) Spravneho sudneho poriadku). Po netispeSnom pokuse
o doplnenie podania postupom podla § 129 ods. 1, 2 CSP sud podanie Zalobkyne podla § 129 ods. 3
CSP odmietol.

3. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria.
V podanom odvolani sformulovala Zalobny petit, na zaklade ktorého Ziadala, aby ,sud rozsudky ¢&.
k. 9C/3/2009-198, 9C/3/2014-238, 5C0/660/2014-247, 18C/35/2015-163, 9Er/127/2015 zrusil, nakolko
sudny proces bol poznaleny mnozstvom vad a skutoCnostou, Ze sud svojim rozhodnutim ¢&.
9C/3/2009-198 prelomil Ustavu SR a rozsudkami 9C/3/2009, 9C/3/2014, 5C0/660/2014, 18C/35/2015,
9Er/127/2015 legalizoval postavenie posSkodeného trestnym Cinom ako su&asne povinného zaplatit
pachatelovi trestného Cinu neexistujucu majetkovu ujmu - bezdévodné obohatenie.“ V odvolani uviedla,
Ze Zalovanymi su: a) C.. N. K., advokat, N.. N. H., b) sudca B. C. N.. W. |, ¢) sudca B. C. N.. H. K., d)
sudca B. C. N.. F. Y., e) sudca B. C. N.. U. M., f) vSeobecna ambulancia pre dospelych I.. F. U., g) N..
W. D., advokat, h) sudny exekutor I.. R. Y., i) vy38i sudny uradnik B. C. N.. N. D., j)
Notarsky urad, N.. J. Y., k) Katastralny arad C., I) prokurator Krajskej prokuratury I.. M. S., m) vySetrovatef
OR PZ C. T.. I.. C. C., n) prokurator Okresnej prokuratdry C. N.. V.. N. Y., o) prokurator Okresnej
prokuratary N.. U. U., p) prokurator Generalnej prokuratary I.. M. S.. Ziadala uréit vecnu legitimaciu
v uvedenych konaniach, Ci tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je. Ten, kto tvrdi,
Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit na sud,
aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Uviedla, Ze kazdy ma
pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho
organu, ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Kazdy ma pravo
domahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo poruSené. V odvolani namietala postup
vyS8Sej sudnej uradniCky N.. I.. R., zotrvala na pisomnych dévodoch podanej Zaloby a jej doplneni a
Ziadala, aby sud o nej rozhodol s tym, Ze o Zalobe mozZno rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez
nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanym ulozi, aby do 15-tich dni od
dorucenia zaplatili uplatnenu penaznu pohlfadavku alebo jej ¢ast a nahradili trovy konania, alebo aby
v tej istej lehote podali odpor. Uviedla, Ze verila v spravodlivost Okresného sudu Prievidza a
okresnej prokuratury, s oznacenymi rozsudkami Okresného sudu Prievidza a Krajského sudu v Trené&ine
nesuhlasi, poklada ich za nezakonné, tvrdenia v nich uvadzané za nepravdivé a vykon$truované,
nekalym spésobom ziskané dékazy, neopravnene ziskany dékazny material. Uviedla, Ze je dedic¢kou
po porucitelovi S. I., ktory zomrel XX.XX.XXXX (dedi¢ské konanie 12D/50/2016, 6D/166/2016, Dnot
36/2017). Z uradnej povinnosti jej dodnes neboli predloZzené a riadne objasnené vsetky tarchy spojené
s dediéstvom po S. |. a kataster jej odmietol poskytnut dokumentéaciu spisu. Poukazala na trestné
podania vo veci vykradania bytu Zalovanym, kradeze, podvodu a prizivnictva. Uviedla, Ze na precine
zneuzivania pravomoci verejného &initela sa podielala organizovana skupina - advokati, prokuratori a
vySetrovatel OR PZ Prievidza. Uviedla, Ze sudna moc jej zabranila nezakonnymi opatreniami vlastnit
majetok, ovplyvnila proces dedi¢ského konania, zabranili jej Cerpat davku nemocenského poistenia - jej
jediny prijem. Zneuzitim postavenia ako slab3ej strany- kedZe jej nebola poskytnuta pravna ochrana a
na advokata nemala finan&né prostriedky - Statne organy podfa svojej fubovéle ovplyvnili a ovplyviiuju
procesy tak, Ze ju ohrozuju na Zivote. Uvedené konania su v rozpore so zakonmi, Ustavou
SR, porusuju fudské prava, katastralny zakon, zéakon o exekutoroch, zakon o ochrane osobnych udajov,
platné zakony a nariadenia. Cela aktivita danej skupiny verejnych Cinitefov vykazuje znamky &innosti
organizovanej zlogineckej skupiny.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit ako vecne spravne.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, nebola
odvolacim sudom zistena opodstatnenost podaného odvolania, v dosledku ktorej by bolo potrebné
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusit alebo zmenit. Pokial sud prvej indtancie nejasné
podanie zalobkyne, doru€ené sudu dia 16.09.2020, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou,
odmietol, ide vo vyroku o vecne spravne rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozfiuje a vzhfadom na
spravnost dévodov vydaného rozhodnutia na oddévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje.



6. Civilné sporové konanie je ovladané dispoziénou zasadou a za&ina vyluéne na zaklade Zaloby. Zaloba
je vzmysle § 131 CSP procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo
poruseného prava. O veciach, v ktorych sa konanie mdze zacat iba na zaklade Zaloby, je podanie Zaloby
nevyhnutnym predpokladom zacatia konania. Iba formalne spdsobila Zaloba je zakladnym
predpokladom vecného prejednania veci. Ak neexistuje Zaloba, teda procesny ukon, ktorym
sa uplatiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava, neméze sud viest sporové
konanie (citacia Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M.,
a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck 2016, 484 s.).

7. Zaloba v zmysle § 132 ods. 1 CSP popri v8eobecnych nalezitostiach musi obsahovat osobitné
nalezitosti, medzi ktoré patri pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaCenie dékazov
na ich preukazanie a Zalobny navrh. Rozhodujucimi skuto&nostami sa rozumeju udaje,
ktoré su nutné k tomu, aby bolo jasné, o om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Zalobca musi v
Zalobe uviest také skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok (skutkovy dej), na ktorého zaklade uplatfiuje svoj
narok; a to v takom rozsahu, ktory umoZziuje jeho jednoznaénu individualizaciu (nemozZnost zadmeny s
inym skutkom). V posudzovanom pripade sa odvolaci sud stotozriuje s ndzorom sudu prvej inStancie,
Ze zaloba a jej doplnenie podanim zo diia 08.10.2020 je nezrozumitelné a nejasné. Zalobkyria ani po
vyzve sudu vady Zaloby neodstranila, Zaloba neobsahuje také zakonné néleZitosti, aby sud na zaklade
podania Zalobkyne mohol vo veci konat' a vo veci rozhodnut.

8. Medzi podstatné nalezitosti Zaloby v zmysle § 132 CSP patri zalobny navrh (petit). V fiom Zalobca
uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet’ vyrok jeho rozsudku.
Nim zarover stanovuje rozsah poZadovanej sudnej ochrany a uréuje sudu medze toho o ¢om a ako
ma rozhodnut. PretoZe v podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité
poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpeduje presnost a urcitost’ vyrokov rozsudku. Presny a
urcity petit je pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybodit a ktory méze prekrodit' len v
taxativne vymedzenych pripadoch. Zakon nevyzaduje, aby Zalobca po stranke formalnej do najmensich
podrobnosti formuloval navrh bududceho vyroku sudneho rozhodnutia. Je zrejmé, Ze za postacdujuce sa
povazuje, ak Zalobca v Zalobe vyjadri podstatu (zmysel) toho, €oho sa v konani na zaklade
opisaného skutkového stavu doméha. V danom pripade je Zalobny petit Zalobkyriou v jej podaniach tak
nejednoznacne, nejasne a nezrozumitefne formulovany, Ze sudu vébec nie je zrejmé, o Com ma konat
a rozhodnut. Zalobkyria vo svojom podani zo dfia 16.09.2020 Ziada, aby sud VO veci
vydal platobny rozkaz, kde sa domaha zaplatenia sumy 314.446,90 eur s urokom z omes$kania s tym,
Ze v pripade, ak sud platobny rozkaz nevyda, pripadne odporca poda v zakonnej lehote odpor proti
platobnému rozkazu s odévodnenim, Ziada, aby sud rozsudkom Zalovanému ulozZil povinnost' zaplatit’
Zalobkyni 314.446,90 eur s prisluSenstvom. V podani zo dfia 08.10.2020, ktoré Zalobkyria podala ako
reakciu na vyzvu sudu na odstranenie vad svojho podania, sa Zalobkyfia domaha rozhodnutia kladného
alebo zaporného kompeten&ného konfliktu. V podanom odvolani Zalobkyna Ziada, aby sa sud zaoberal

a zrusil rozsudky €. 9C/3/2009-198, 9C/3/2014-238, 5C0/660/2014-247, 18C/35/2015-163,
9Er/127/2015. Aj ked Zalobkyra vo svojich podaniach formuluje Zalobny petit, nie je z neho
zrejmé, €o Zalobkyha Ziada.

9. Zalobkyfa podala navrh na vydanie platobného rozkazu (podanie zo diia 16.09.2020), ktory navrh na
vyzvu sudu doplnila (podanie zo dfia 08.10.2020) a odvolanie zo dfa 03.11.2020. Napriek tomu, Ze v
zmysle § 129 CSP bola uznesenim sudu prvej inStancie vyzvana, aby svoje podanie doplnila, pri¢om
vyzva obsahuje udaj o tom, v ¢om je podla sudu podanie neupiné, neuréité a nezrozumitelné, ako
je potrebné doplnenie urobit, je uréena lehota na odstranenie vad podania a poskytnuté poudenie o
nasledkoch nedoplnenia podania v&as, pricom zaroven je Zalobkyni poskytnuté poucenie o moznosti
zvolit' si advokata alebo vyuzit' sluzby centra pravnej pomoci, ktoré jej v pripade splnenia zakonnych
podmienok podla zakona €. 327/2005 Z. z. prideli bezplatného advokata na zastupovanie v konani,
Zalobkyfa vo svojich podaniach - vratane podaného odvolania, ktoré mozno v sulade s §
129 ods. 4 CSP povazovat za podanie, ktorym do uplynutia lehoty na podanie odvolania mozno podanie
opravit, alebo doplnit v celom rozsahu, vady Zaloby neodstranila, kedZe v podaniach absentuje pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti a jednoznaéne formulovany Zalobny navrh a pre uvedené
nedostatky nemozno v konani pokracovat. V takom pripade Civilny sporovy poriadok upravuje jediny
z&konny dbsledok, ktorym je odmietnutie podania.



10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP.

11. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



