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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka na neverejnom zasadnuti konanom diia 26. januara 2021
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

L. P,

nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom U. C. XX, t. & vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Pp/191/2020 zo dria 19.11.2020 a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/147/2016 zo diha 27.09.2016 bol L. P. odsudeny pre
zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak.
k suhrnnému trestu odniatia slobody vo vymere 7 rokov za su¢asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku
Okresného sudu TrenCin sp. zn. 6T/161/2015 zo dfia 17.02.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 23To/35/2016 zo dfia 17.05.2016, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tento
vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Na
vykon takto ulozeného suhrnného trestu bol odsudeny zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol odsudeny L. P. podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
podmieneéne prepusteny z vykonu vySSie uvedeného trestu odfiatia slobody. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak.
mu bola ur€ena skiudobnéa doba v trvani 36 mesiacov. Su¢asne mu bol nariadeny aj probacny dohlad v
trvani 36 mesiacov. Podla § 51 ods. 3 pism. b), f) Tr. z&k. mu boli ustanovené obmedzenia spodivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe a v zdkaze kontaktu
s poskodenymi B. S. a P. S. v skuSobnej dobe vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Podla § 51 ods. 4 pism. a), k) Tr. zak. mu
boli ustanovené povinnosti spo€ivajuce v prikaze nepribliZit sa v skuSobnej dobe k poSkodenym B. S.
a P. S. na vzdialenost menS8iu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti ich obydlia a v prikaze v
skusobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktora zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne staznost pisomne odévodnil tak, Ze
dévodom staznosti je absencia materialnej podmienky pre podmieneéné prepustenie v poziadavke
vedenia riadneho Zivota v buducnosti. Uviedol, Ze odsudeny bol v minulosti rieSeny pre zavazné



trestné Ciny a neviedol riadny Zivot. Poukazal na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny
len CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, ktoré ustav navrhol s
dohladom, ked jeho resocializaéna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného
rizika socidlneho zlyhania. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ako nedévodny zamietol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podanéa opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré
navrhoval svoje podmiene¢né prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepusten’ie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dlzky doteraz vykonaného trestu odnatia
slobody bolo preukazané (odsudeny uz vykonal viac ako 2/3 z uloZeného trestu odhatia slobody).

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud vyhodnotil spravanie sa odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody a pInenie jeho povinnosti ako prejav polepSenia sa, ¢im bola
splnena aj prva materialna podmienka. Odsudeného ustav na vykon trestu vyhodnotil ako ,vzorného*
odsudeného - z jeho hodnotenia prakticky nevyplyva Ziadne negativne zistenie k osobe odsudeného.

Krajsky sud k splneniu druhej materialnej podmienky v podobe pozitivnej progndzy vedenia riadneho
Zivota uvadza, Ze toto je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Tr. por. sud hodnoti dékazy podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

Napriek tomu, Ze hodnotenie spravania sa odsudeného vo vykone trestu odratia slobody (dalej len
shodnotenie ustavu®), sucastou (podkladom) ktorého je aj hodnotenie rizika socialneho zlyhania -
resocializana prognoéza (dalej len ,dotaznik®), su dokazy pre posudenie zakonnych podmienok podla §
66 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. sice velmi dblezité, o ale neznamena, Ze sud pri svojom rozhodovani najma z
pohladu tam uvedenych zaverov, navrhov a prognéz nemdze urobit’ iné rozhodnutie. Hodnotenie ustavu
i dotaznik maju totiz len odporucaci charakter a nie su pre sud zavazné z toho pohladu, Ze by iSlo o
dokaz vysSej pravnej sily. V opaénom pripade by o podmieneénom prepusteni ani nemusel rozhodovat’
sud, ale rozhodoval by ustav na vykon trestu.

Krajsky sud sa pritom stotoznil aj so zavermi sudu prvého stupria pokial ide o spinenie druhej materialne;j
podmienky v podobe mozného ofakavania, Ze odsudeny po prepusteni na slobodu povedie riadny Zivot.

| ked ustav na vykon trestu vyhodnotil resocializaénu prognézu odsudeného ako menej priazniva v
ddsledku stredného rizika socidlneho zlyhania, ked odsudenému bolo v dotazniku udelenych celkom 11
negativnych bodov, sud prvého stupfia jasne a zrozumitelne vysvetlil, na ktoré udelené body neprihliadol.
Krajsky sud povazuje za spravne, ak sud prvého stupria neprihliadol v bode 7. dotazniku na jeho
odsudenia, pretoZe udelenie 2 negativnych bodov za ,3 a viac odsudeni“ nie je spravne. Ohladne
prvého odsudenia sa na odsudeného uz hladi, ako keby odsudeny nebol, pri¢om druhé odsudenie bolo
,skonzumované® uloZzenim suhrnného trestu, ktory aktualne vykonava (tretie odsudenie). Pritom suhrnny
trest sa uklada v pripadoch, v ktorych by sa inak malo viest' spolo&né konanie o v3etkych trestnych
¢inoch odsudeného (teda iSlo by o jedno odsudenie). Mozno uzavriet, Ze odsudeny nemal dostat za
vSetky svoje odsudenia ziaden negativny bod. Napokon z dotaznika, ale ani z hodnotenia Ustavu na
vykon trestu nevyplyva, z akych dévodov odsudeny dostal 1 negativny bod aj za emocionalne problémy.

Krajsky sud k dotazniku dodava, Ze pri hrani¢nych bodovych suétoch takejto resocializaénej prognézy
(do 5 bodov nizke riziko, do 11 bodov stredné riziko, od 12 bodov vysoké riziko) je mozné prihliadat aj
na kvalitativny vyznam posudzovania tejto prognézy z pohfadu obsahu posudzovanej okolnosti. Faktom



je tiez, Ze vek a pohlavie, za ktoré odsudeny ,dostal“ dalSie 2 negativne body, nie su takého charakteru,
Ze by bolo nevyhnutne potrebné vzdy tieto okolnosti hodnotit vyznamne v neprospech odsudeného. V
suhrne potom odsudeny mal mat' ,iba“ 6 negativnych bodov, ¢o predstavuje dolnu hranicu stredného
rizika socialneho zlyhania.

Z pohladu pozitivnej prognézy vedenia riadneho Zivota na slobode po podmieneénom prepusteni krajsky
sud najma poukazuje tiez na to, Ze odsudeny je vo vykone trestu odhatia slobody po prvykrat a
k spachanej trestnej Cinnosti sa stavia kriticky, prejavil aj [Utost nad jej spachanim a je si vedomy
svojej zodpovednosti v plnom rozsahu. Odsudeny pocas vykonu trestu prejavil aktivitu vo vSetkych
sledovanych smeroch - vo vztahu k plneniu svojich zékonnych povinnosti, ako aj vo vztahu k
vonkajSiemu prostrediu (zu€asthoval sa kulturno-osvetovej Cinnosti a vSetkymi dostupnymi formami
udrziaval kontakty s primarnou rodinou). Je preto mozné a aj dévodné dat’ mu Sancu preukazat, Ze sa
napravil pred vykonanim celého uloZeného trestu odratia slobody.

Napokon aj sam riaditel Ustavu na vykon trestu navrhol rozhodnut o navrhu odsudeného tak, ako to urobil
sud prvého stupfia. Z pohlfadu dévodov staznosti prokuratora potom krajsky sud nevidi ,rozumny dévod®,
pre ktory by zhodu v nazore ustavu na vykon trestu a sidu prvého stupfia na moznost podmiene¢ného
prepustenia odsudeného s probaénym dohladom bolo potrebné odmietnut’.

Je sice pravdou, Ze neexistuje ,istota“, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot. Takuto istotu
sudy rozhodujuce o podmienecnych prepusteniach prakticky nemaju a ani nemézu nikdy mat. Sucasne
ale nebolo mozné prisvedCit prokuratorovi v tom, Ze pre takyto zaver nebolo mozné mat ani rozumny
dovodny predpoklad. Z pisomného oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna, vratane vysSie
uvedenych dévodov rozhodnutia krajského sudu, prave naopak takyto dévodny predpoklad vyplyva.

Krajsky sud povaZzuje aj uréenie skuSobnej doby v trvani 36 mesiacov s nariadenim proba¢ného dohladu
nad jeho spravanim a su¢asnym ulozenim dvoch obmedzeni a dvoch povinnosti za primerané a zdkonné
i z pohladu ochrany oséb poskodenych trestnou &innostou odsideného. Pritom dizka skusobnej doby,
probacny dohlad a plnenie uloZzenych obmedzeni a povinnosti su sposobilé dovfsit napravu odsudeného
aj na slobode.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



