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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcov: 1/ X. A., nar. X. XX.XXXX,
bytom A. X, W., 2/ M. A., nar. XX.X.XXXX, bytom A. X, W., obaja zastupeni splnomocnenym zastupcom -
Obgianskym zdruzenim ZASTAVME UZERU - obgianske zdruZenie, so sidlom Pod Hajom 1367/169-44,
Dubnica nad Vahom, ICO: 51 255 022, proti Zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova
48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zasttipena Advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri
s.r.o., so sidlom Boé&na 10, Kosice, ICO: 36 863 017, o zaplatenie 9.418,67 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného stidu Martin €.k. 10Csp/90/2019-206 zo dfia 9.7.2020, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin (dalej ,sud prvej inStancie®) zamietol zalobu Zalobcov
1/ a 2/ (dalej aj ,zalobcovia®), ktorou sa domahali voci Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia
na tom skutkovom zaklade, Ze nimi uzatvorena spotrebitelska zmluva z dévodu absencie potrebnych
zakonnych naleZitosti je beziroéna a bez poplatkova (vyrok 1.). Zalovanej ako Uspesnej strane (§ 255
ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*) priznal proti zalobcom pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.). Rozhodnutie o vySke nahrady trov si okresny sud
vyhradil na dobu pravoplatnosti veci samej (vyrok Ill.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dfia 5.1.2001 zmluvu o
splatkovom uvere €. 0353551166 (dalej len ,zmluva o Uvere®), ktorej charakter sud prvej inStancie posudil
ako spotrebitelsky v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej len ,zak. €. 129/2010
Z.z.). S poukazom na samotny charakter uzatvorenej zmluvy a vzhfadom k tvrdeniam Zalobcov o
absencii potrebnych zakonnych nalezitosti predmetnej zmluvy okresny sud skumal, & zmluva obsahuje
vSetky potrebné néleZitosti v zmysle citovaného zakona. Konkrétne vady uvedenej zmluvy Zalobcovia
videli v tom, Ze neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. g), j) zak. &. 129/2010 Z.z., a to 1/ celkovu
vysku spotrebitefského Uveru, 2/ roénu percentudlnu mieru nakladov a 3/ celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit. Sud prvej in§tancie po oboznameni sa s predlozenymi listinnymi dékazmi vo vztahu
k Zalobcom oznaenym vadam uviedol, Ze celkova Ciastka, ktord mali Zalobcovia ako spotrebitelia
zaplatit, bola v zmluve uvedena 26.738,37 eur, aviak z matematického vypoctu sucinu jednotlivych
splatok vyplyva, Ze Zalobcovia ako spotrebitelia mali zaplatit Zalovanej sumu 26.740,64 eur. Napriek
uvedenému rozdielu sa ale stotoZnil s vysvetlenim Zalovanej strany o tom, Ze odchylka mohla vzniknut
zaokruhlovanim pri vypocéte mesacnych splatok, pricom rozdiel je tak minimalny, Ze by nebolo v sulade
so zasadou proporcionality sankcionovat takuto odchylku bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru.
NavySe Zalobcovia uver eSte nesplatili, a preto nemohli ani produkovat’ dékaz o tom, Ze banka im z
inkasného uveru uctu stiahla vysSiu sumu, ako mali podla zmluvy platit, teda, Ze by banke zaplatili viac
nez sumu 26.738,37 eur, ktora bola uvedena v zmluve. Z uvedeného dévodu preto argument Zalobcov o
nespravnom uvedeni celkovej Ciastky nepovazoval okresny sud za dévodny. Na margo toho, Ze realne
bola Zalobcom vyplatena len suma 13.261,- eur a nie v zmluve uvedena 13.500,- eur, sud prvej inStancie



uviedol, Ze sa stotozZnil s argumentaciou Zalovanej, Ze v zadkladnych podmienkach Uverovej zmluvy bolo
uvedené, Ze Zalovanym bude poskytnuty Uver vo vySke 13.500,- eur pri zaplateni spracovatelského
poplatku vo vy8ke 239,- eur, ktory ma byt uhradeny pri uzatvoreni zmluvy z prostriedkov uveru. Tym
si zmluvné strany dojednali v podstate fakt, Ze narok Zalobcov na vyplatenie uveru vo vySke 13.500,-
eur sa zapocitava proti naroku banky na zaplatenie spracovatelského poplatku, ktory méa banka pravo
strhnat’ si z Uverovych prostriedkov. Akékolvek iné nazeranie na takéto dojednanie argumentacie, Ze
v dosledku tejto skuto&nosti nie je spravne uvedena celkova vyska uUveru, je podla presved€enia sudu
prvej inStancie zo strany Zalobcov €isto Spekulativhe a uc€elové tvrdenie produkované v snahe vyhnut
sa splateniu uveru podla podmienok Uverovej zmluvy. Okresny sud sa nestotoznil ani z ich tvrdeniami,
Ze bez poistenia uveru by Uver neboli ziskali a Ze poistenie nemali moznost odmietnut. Tieto tvrdenia
boli vyvratené jednak vypovedou svedkyne R., ale aj obsahom Ziadosti o poskytnutie Gveru. Uverova
zmluva bola podla presved&enia sudu prvej inStancie vyjednana individualne a jej obsah vychadzal z
udajov, ktoré Zalobcovia poskytli v Ziadosti o poskytnutie Uveru, ktoru spisali s pracovni¢kami Zalovane;j
banky eSte v decembri roku 2010, teda niekolko dni pred vyhotovenim samotného znenia Uverove;j
zmluvy. Okresny sud v uvedenej Casti vec uzatvéral tak, Ze poistenie Uveru nebolo podmienkou pre
jeho samotné ziskanie, poplatky za poistenie nemali byt zahrnuté (a v skuto€nosti ani neboli zahrnuté)
do vypoc¢tu RPMN uveru (vid ust. § 2 pism. g) veta po bodkod&iarke argumentum a contrario zak. ¢.
129/2010 Z.z.). Zmluva uvadzala aj celkovu Ciastku spojenu s Uverom ako sucet celkovych nakladov
spotrebitela a celkovej vysky spotrebitelského Uveru, priom nebol protokolovany dékaz preukazujuci,
Ze by Zalovana banka ziadala proti Zalobcom zaplatenie vy3$3ej sumy, nez tej, ktora bola ako celkova
Ciastka spojena s Uverom uvedena v uverovej zmluve. V tomto smere okresny sud poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C 42/15 z 9.11.2016, vyslovil presved&enie, Ze zakonné sankcie pre
poruSenie vnutrostatnych ustanoveni o spotrebitelskych uveroch a podmienok zmliv o spotrebitelskych
uveroch musia byt primerané a odradzajuce, avsak ich tvrdost musi byt primerana zavaznosti poruseni,
ktoré postihuju, a to najma zabezpefenim skuto€ne odradzajuceho u&inku, pricom musia reSpektovat
vSeobecnu zasadu proporcionality. Zo zhora uvadzanych ddvodov (bliz8ie uvedenych v pisomnom
vyhotoveni napadnutého rozsudku v bodoch 17 az 35) okresny sud, kedZe nezistil namietané nedostatky
v uzatvorenej spotrebitel'skej zmluve, ktoré by bolo mozné postihnut’ podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z.z.v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol. Inak povedané,
nevzhliadol poskytnuty Uver ako bezuroény a bez poplatkov a je povinnostou Zalobcov vratit ho s
dohodnutymi drokmi, poplatkami a dal$imi zmluvne dojednanymi plneniami a az do vysky celkovej
Ciastky spojenej s uverom uvedenej v zmluve.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej ,odvolatelia“) podali odvolanie z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Sudu prvej inStancie vytykali nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci. Nadalej trvali na tom, Ze nimi uzatvorena zmluva o Uvere so Zzalovanou v celkove;j
sume 13.500,- eur trpi vadami, na zaklade ktorych ju treba povazovat za bezdro&nu a za bezpoplatkovu.
Zopakovali, Ze v zmluve bola nespravne uvedena vyska Uveru a tieZz nespravne uvedena vyska RPMN, a
to z dévodu nezahrnutia poistného do predpokladov potrebnych na vypo¢et RPMN a pre uz spominané
neposkytnutie Uveru v dojednanej sume, ale len vo vy8ke 13.261,- eur. Prave v poskytnuti inej vysky
spotrebitelského Uveru nez dojednanej okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Na
podporu spravnosti svojej argumentacie odvolatelia poukazali na sudnu prax (vid rozsudok Krajského
sudu Trengin sp.zn. 27Co0/118/2019 zo dna 28. aprila 2020, tieZz rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 2S20/29/2013, sp.zn. 6C20/39/2012, sp.zn. 6Sz0/21/2013). Sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani tiez nebral v Gvahu judikatiru Stdneho dvora EU, konkrétne vec C-377/14 O. P. R,,
A. R. proti Finway a.s. zo dfia 21.4.2016, na ktoré rozhodnutie Zalobcovia poukazali uz v podanej
Zalobe. Predmetné rozhodnutie konstatuje nepripustnost zahrnutia nakladov, vydavkov, poplatkov za
poskytnutie Uveru a podobnych poloZiek do celkovej sumy Uveru. Okresny sud nepostupoval rovnako
vo vztahu ku kazdej strane, pretoZe poukaz Zalobcov na spominané rozhodnutie Stdneho dvora EU
nevzal v Uvahu, naopak, pokial Zalovana poukézala na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C
42/815z9.11.2016, uvedené rozhodnutie sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani zohladnil. Osobitne
odvolatelia zdéraznili, Ze zmluvou dohodnuty spésob Uhrady spracovatelského poplatku sa neméze
vykonat' inak nez, Ze Zalovana bola povinna poskytnut' Zalobcom uver v plnej vyske a nasledne by
Zalobcovia z tychto Gverovych prostriedkov uhradili predmetny poplatok. Zalovana vsak uvedenym
spbsobom nepostupovala, kedZe uver poskytla zalobcom v zniZzenej vySke. Ak chcela zalovana vykonat
akékolvek zapocitanie, potom tento spésob zapocitania mal byt obsiahnuty v zmluve o uvere, ¢o v8ak
Zalovana v zmluve o uUvere neuviedla. Zaver sudu prvej inStancie o dojednani zapo itania naroku
Zalobcov na vyplatenie Uveru oproti naroku banky na zaplatenie spracovatelského poplatku nema oporu



vo vykonanom dokazovani, nakolko tato moznost v zmluve o Uvere obsiahnuta nie je a prvoindtanény
sud v tejto otdzke dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalobcov 1/ a 2/ v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného
sudu zrusil a v zmysle § 389 ods. 1 pism. c) CSP a s poukazom na § 380 ods. 2 CSP vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zo skutkového stavu zisteného prvoinstanénym sudom vyplyva, Ze v preskimanej veci si Zalobcovia
uplatfiuju voci Zalovanej narok na zaplatenie sumy 9.418,67 eur s prisluSenstvom, a to titulom
bezdbévodného obohatenia tvrdiac, Zze medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o uUvere, o ktorej
spotrebitelskom charaktere nebolo v sudenej veci sporu, trpi vadami, v désledku ktorych ju je potrebné
povazovat za bezuroénu a bezpoplatkovu. Konkrétne Zalobcovia namietli nesulad medzi celkovou
vySkou Zalovanej poskytnutého spotrebitelského udveru a v zmluve dojednanej sumy, nespravne
uvedenu ro€nu percentualnu mieru nakladov a napokon celkovu vySku spotrebitelského uveru.

6. Sud prvej inStancie svoje zamietajuce rozhodnutie zalozZil na zavere, Ze medzi stranami sporu
uzatvorend zmluva je bezchybna, zodpoveda nalezitostiam v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zak. €.
129/2010 Z.z. Gginného v ase uzavretia zmluvy. Zalobcami uvadzané vyhrady (blizsie vid bod 1 tohto
rozhodnutia) nepovazoval za opodstatnené.

7. Po preskimani dbévodov napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu prisluchajuceho spisového
materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil v otazke
bezuro€nosti Zalobcom poskytnutého spotrebitefského Uveru, v désledku ¢oho nevykonal navrhované
dokazy. Hned prvym dévodom, na zaklade ktorého Zalobcovia tvrdili, Ze nimi uzatvorena spotrebitelska
zmluva nezodpoveda ustanoveniam zdkona &. 129/2010 Z.z., je Zalovanou nespravne poskytnuta
celkova vyska spotrebitelského Gveru. Zalobcovia uzatvorili zmluvu o Gvere na sumu 13.500,- Sk (&.. 7
a nasl. spisu), priom v skuto¢nosti im zo strany Zalovanej bola poskytnuta len suma 13.261,- Sk, kedZe
Zalovana si do vy3ky poskytnutého Uveru zapoéitala spracovatelsky poplatok za poskytnutie Uveru v
sume 239,- eur. Zalobcovia uvedeny postup oznagili za nespravny a rozporny s judikaturou &i uz sidov
SR, resp. Sudneho dvora EU. V tejto stvislosti poukazali aj na konkrétne rozhodnutie vo veci C-377/14,
ktoré okresny sud pri svojom rozhodovani nevzal v uvahu.

8. Rozsudkom Sudneho dvora EU z 21. aprila 2016 vo veci C-377/14 O. P. R., A. R. proti Finway a.s.
bola okrem inych rieSena aj otazka, ¢o je potrebné povazovat za celkovu vySku uveru poskytnutého
spotrebitelovi veritefom. V bode 91. rozsudku Sudny dvor uvadza, Ze ¢lanok 3 pism. |) a ¢lanok 10 ods.
2 Smernice 2008/48, ako aj bod . prilohy I. tejto smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova
vySka uveru a vyska Cerpania uveru oznaduju celkovu sumu, ktora bola dané k dispozicii spotrebiteflovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru ucétuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetom Uveru
a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.

9. Koncepcia Civilného sporového poriadku je okrem inych zaloZzend aj na principe pravnej istoty (¢l. 2
CSP), ktory definuje ako stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Uvedenému zodpoveda povinnost sudu v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3 jasne, vystiZzne a presvedCivo
odbévodnit’ rozhodnutie s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax, a to aj pre pripad, ak
sa od tejto odkloni. Prdvo na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti
zakladného prava na spravodlivy proces, zaru€¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd a podra judikatiry Ustavného sudu SR je implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. Judikatura ESLP zdéraziiuje, Ze je potrebné podla okolnosti veci dat odpoved na rozhodujuce
argumenty. To znamena, Ze z odévodnenia sa ma strana dozvediet' o dévodoch prijatia & odmietnutia
svojho argumentu.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze ak uz doslo k judikatirnemu vyrieSeniu urcitej otazky k publikovaniu
niektorého rozhodnutia ako stanoviska rieSiaceho tuto otazku v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu



a rozhodnuti sudov SR (dalej len ,Zbierka®) je potrebné, aby sudy tento judikaturny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladriovali. PoZiadavka, aby sa na ur€iti pravnu otazku pri opakovani uz v
rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, je neodmyslitelnou su€astou principu pravnej istoty
(napr. I. US 87/93, PL US16/95 a I1.US 80/99). Najvy$si sid SR vo veci z 6. marca 2017 sp. zn.
3Cdo 6/2017 konstatoval, Ze ustavna rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrena predovSetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke. Do
tohto pojmu mozZno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho sudu alebo dokonca aj jednotlivo doposial v nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne nar nadviazali. V uzneseni NajvysSieho sudu
SRz 31. oktébra 2017 sp. zn. 6Cdo 120/2017 sud dodal, Ze s prihliadnutim na €&l. 3 Zakladnych principov
CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného
sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Stdneho dvora EU (v danom pripade ide
o rozsudok Sudneho dvora EU z 21. aprila 2016 vo veci C-377/14 O. P. R,, A. R. proti Finway a.s.).
Rozhodnutia stdov inych $tatov a teda rozhodnutia Ustavného sidu CR a Najvy$sieho studu CR pod
tento pojem nespadaju.

11. V preskimavanej veci je nesporné, Ze Zalobcom nebola zo strany ich veritela poskytnuta
suma 13.500,- eur tak, ako bola uvedena v spotrebitelskej zmluve, ale suma niz8ia po odratani
spracovatelského poplatku. S poukazom na uvedené skutkové zistenie a tiez vzhfadom na zavery
obdobne posudzovanej veci Sudnym dvorom EU (obdobne rozhodnutia Krajského sudu Trnava sp. zn.
23Co 14/2019 zo dia 19.11.2019, Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co 135/2019 zo dha 20.07.2020)
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenie okresného sudu ohladom realne poskytnutej vysky
Zalobcom poskytnutého Uveru je nespravne a nespravny je potom pravny zaver o bezchybnosti medzi
stranami sporu uzatvorenej spotrebitel'skej zmluvy. Bezpochyby Zalobcom poskytnuty Uver v niz3ej
sume, nez ako sa v skuto€nosti so Zalovanou dohodli, ma dopad aj na vySku RPMN, ktora bola taktiez
uvedena nespravne, pretoze vychadzala z celkovej sumy 13.500,- eur, ktora ale Zalobcom realne
poskytnuta nebola.

12. Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie sa v dévodoch svojho rozhodnutia nalezitym
spdsobom s namietkami zalobcov (poukazujlcich na judikaturu Stdneho dvora EU) ohladom nespravne
uvedenej vysky uveru a RPMN nevysporiadal, pricom prave predmetné namietky mali rozhodujuci
vyznam pre jeho rozhodnutie.

13. Na zaklade uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla §
389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zmysle
uvedeného ustanovenia odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud prvej instancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim sudom. V danom pripade v désledku nespravneho pravneho posudenia v otazke
bezchybnosti nalezitosti spornej spotrebitelskej zmluvy okresny sud nevykonal ohladom Zalobcami
tvrdenej vySky bezdévodného obohatenia Ziadne dokazovanie a vzhfadom k jeho rozsahu odvolaci sud
nepovazoval za uc¢elné jeho doplnenie v konani pred odvolacim sudom. Ak bolo rozhodnutie zruSené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu. (§ 391 ods. 2 CSP).

14. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie podla § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP
rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



