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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobcu: V8eobecna uverovéa banka,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré mesto proti zalovanému: N. 1., Y.. XX. XX XXXX, E. . XXXX/
XX, XXX XX 1., pravne zastupeného: JUDr. Ladislav Riedl, advokat, so sidlom Slovenska 46, 080 01
PreSov, o zaplatenie istiny 2440,37 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 01.06.2020 €. k. 29Csp/266/2019 - 100 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutom vyroku I. a lll. a v rozsahu zruSenia vec vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov, ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), rozhodol, cit.:

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2 420,93 € s 5 % Grokom z ome$kania roéne zo sumy 68,76 €
od 28.4.2017 do zaplatenia a zo sumy 2 352,17 € od 25.1.2020 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
I1l. Priznava zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 76 %."

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s. dna 15.07.2016 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského tveru &. XXXXXXXXXX vo vySke 2 500 eur, s vyskou splatok 69,69 eur, s priemernou
hodnotou RPMN 16,36 %, RPMN 24,91 %, s fixnou Urokovou sadzbou 24,92 %. Splatnost 1. Splatky bola
stanovena dria 20.08.2016 a termin konec¢nej splatnosti Uveru bol dohodnuty dfia 20.07.2021. Pravny
predchodca Zalobcu podanim zo dfia 26.02.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie ome8kanych splatok
v celkovej vyske 209,07 eur s upozornenim, Ze ak do 05.04.2017 nedbjde k uhrade splatky splatnej
12/2016, bude opravneny Uver zosplatnit. Podanim zo dfia 22.04.2017 Zalovanému oznamil vyhlasenie
okamzitej splatnosti Gveru a vyzval ho na zaplatenia sumy 2 631,27 eur. Zalobca dorugenie uvedene;
vyzvy nepreukéazal. Zalovany v prospech pravneho predchodcu Zalobcu poukézal dhrady splatnych
splatok uveru 8-11/2016 a nasledne realizoval uhrady driia 16.11.2017 vo vySke 30 eur, 15.12.2017 vo
vySke 50 eur, 16.07. a 14.08.2019 vo vySke 50 eur a 24.09.2019 vo vyske 30 eur, teda neuhradena
Cast pohfadavky z uveru predstavuje podla Zalobcu sumu 2 420,93 eur a nakladov na vymahanie vo
vySke 19,44 eur. Sud dospel k zaveru, Ze vySka urokovej sadzby v prejednavanej zmluve podstatnym
spbsobom neprevysSuje obvykli mieru urokov z Uverov poskytovanych komerénymi bankami v ¢ase
jej uzatvorenia, kedy sa priemerna vySka urokovej sadzby pri spotrebitelskych Uveroch a dobe ich
splatnosti v rozsahu 1-5 rokov pohybovala v priemere 11,90 %, a preto nejde o zmluvné dojednanie,



ktoré by odporovalo ust. § 39 a § 39a Obc&ianskeho zakonnika. Z predloZeného prehladu splatok a thrad
mal sud za preukdzané, Ze Zalovany do oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru realizoval
uhrady dohodnutych splatok uveru splatnych 8-11/2016. Pravny predchodca zalobcu podanim zo dha
26.02.2017 vyzval zalovaného na zaplatenie omeskanych splatok uveru celkovej vySke 209,07 eur s
upozornenim, Ze ak do 05.04.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej 12/2016, pristupi k zosplatneniu
uveru. Uvedenu vyzvu Zalovany neprevzal v odbernej lehote, preto sa s poukazom na ¢&l. 12 zmluvy
sud povazoval uvedené upozornenie za doruéené dfia 17.03.2017. Zalobca listom zo dfia 22.04.2017
oznamil Zalovanému vyhldsenie okamzZitej splatnosti Uveru z dévodu nezaplatenia omeSkanych splatok.
Z predloZeného prehladu splatok mal sud za preukazané, Ze povinny uhradil splatky 8-11/2016, v ¢ase
vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru Zalovany neuhradil splatky uveru 12/2016 - 3/2017 vo vyske 4
X 69,69 eur a zosplatnenu istinu vo vySke 2 352,17 eur. Nasledne realizoval Ciastkové Uhrady dfia
16.11.2017 vo vySke 30 eur, 15.12.2017 vo vySke 50 eur, 16.07. a 14.08.2019 vo vySke 50 eur a
24.09.2019 vo vyske 30 eur, zapocitanych na Uhradu splatok splatnych 12/2016 - 3/2017, potom zostala
neuhradend CiastoCne splatka splatna 3/2017 vo vySke 68,76 eur, ako aj zosplatnena istina vo vyske
2 352,17 eur. Zalobca sa doméahal aj zaplatenia nakladov spojenych s vymahanim v zmysle ¢&l. 104
zmluvy v celkovej vyske 19,44 eur. Sud vyhovel Zalobe o zaplatenie 2 420,93 eur pozostavajlcej z
nesplatenej Casti splatky splatnej 3/2017 vo vySke 68,76 eur a zosplatnenej istiny vo vySke 2 352,17 eur.
KedZe Zalobca nepreukézal doru€enie oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo strany jeho
pravneho predchodcu, sud pre ucely priznania uplatneného Uroku z omeSkania s poukazom na ust. §
563 Obgianskeho zdkonnika povaZoval uvedené ozndmenie za doru¢ené prevzatim Zaloby vratane jej
priloh Zalovanym dfia 23.01.2020. Sud preto priznal Zalobcovi uplatneny urok z omeskania v sulade
s ust. § 517 a § 563 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.
zo sumy 68,76 eur (nesplatena Cast splatky uveru splatnej 3/2017) podla Zaloby od 28.04.2017 a zo
zosplatnenej istiny od 25.01.2020 a v prevySujucej €asti Zalobu v uplathenom uroku zamietol. V Casti
uplatneného naroku na zaplatenie nakladov na vymahanie vo vySke 19,44 eur sud Zalobu zamietol s
poukazom na predloZeny listinny dékaz, a to prehlad nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
z ktorého je zrejmé, Ze ide o pauSalizované naklady urcené percentualnou vyskou zo sumy uhrad
realizovanych Zalovanym po vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bez Specifikacie konkrétnych tkonov,
ktoré s uplatnenim pohladavky realizoval, a v suvislosti s ktorymi mu uvedené naklady mali vzniknut.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP a
Zalobcovi, ktory bol ispesny v 88 % z hodnoty sporu a neuspesny v 12 % z hodnoty sporu, bol priznany
narok na pomernu &ast’ nahrady trov konania vo vySke percentualneho rozdielu uspechu a neuspechu
v spore, teda v rozsahu 76 %.

3. V zdkonom stanovenej lehote podal proti vyroku I. a lll. tohto rozsudku Zalovany odvolanie, ktoré
odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. V ramci pouzitych prostriedkov procesnej obrany uviedol, Ze priemerné Urokové miery z
novych obchodov - spotrebitelskych uverov, prezentované NBS, boli v juli 2016 so splatnostou od 1
do 5 rokov - 6,98 % p.a.. Urokova sadzba uvedena v zmluve vo vyske 24,92 % dosahuje trojnasobok
priemeru na trhu, o nezodpoveda zakonom vyZadovanému pristupu dodavatela k spotrebitelovi s
odbornou starostlivostou a konaniu v sulade s dobrymi mravmi. Sud sa s tymto tvrdenim nestotoznil,
nakolko podla jeho nazoru je potrebné posudzovat priemerné uUrokové miery v rozhodnom obdobi
nie pre eurozénu, ale pre Slovensko. Suc€astou elektronického spisu nebola priloha, z ktorej by
vyplyvalo, Ze priemer urokovych mier na Slovensku z novych spotrebitelskych uverov splatnych od
1 do 5 rokov je 11,90 %. Konajuci sud z tejto informacie dévodil, ze v prejednavanej veci mal sud
za preukazané, Ze uroky dojednané v predmetnej spotrebitelskej zmluve obvykli mieru podstatnym
spbsobom neprevysuju, kedZe boli dojednané cca vo vySke 2-nasobku priemernej urokovej sadzby
pri uveroch poskytovanych bankami v &ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Nestotoziuje
sa so skutkovymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvej inStancie. V dokumente bankovej urokovej
Statistiky v zaloZke ,,0d_01_Slovensko® obsahuje ¢asové rady urokovych mier, ktoré tuzemské tverové
in&titucie uplatfiuju vodi jednotlivym ekonomickym sektorom Eurozény. V roku 2016 vSetci poskytovatelia
spotrebitelskych uverov museli disponovat bankovou licenciou, teda sa zmazal model bankovych
a nebankovych poskytovatelov Uverov. Diia 01.06.2020 to uviedol na pojednavani. Ro¢na urokova
sadzba presahuje priemer na trhu o 109 %, teda podla jeho nazoru sa jedna o UZeru. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7Co0/220/2014 zo dna 27.11.2014, ktory sa v to Case
zaoberal rozliSenim na bankovy a nebankovy sektor. PretoZe istina Uveru bola poskytnuta bez pravneho
dévodu, v konani vzniesol namietku preml€ania; ma za to, ze zmluva bola uzatvorena 15.07.2016
a odo dna nasledujuceho mal veritel mozZnost' uplatnit narok na vydanie bezdévodného obohatenia



a subjektivna dvojro¢na premi€acia doby uplynula 15.07.2018, teda pred podanim Zaloby. Navrhol
rozsudok v napadnutych vyrokoch zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych
v § 379 a nasl. zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené, kedZe sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o veci
nevyporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre spravne rozhodnutie v predmetnom spore.

6. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci sice dostato€ne zistil skutkovy
stav, avSak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

7. Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobca uplatfiuje voéi Zalovanému svoj narok na zaklade zmluvy,
ktora bola uzatvorena medzi jeho pravnym predchodcom spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s.
a zalovanym dna 15.07.2016. Na zaklade tejto zmluvy bol pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty
Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vySke 2.500 eur, ktory mal splacat’ v 60. mesacnych splatkach po
69,69 eur, fixna roéna urokova sadzba je vyjadrena rozsahom 24,92 %, priemerna hodnota RPMN je
uvedena v rozsahu 16,36 %, RPMN v rozsahu 24,91 % s tym, Ze prva splatka Uveru bola splatnou dha
20.08.2016 a termin konec¢nej splatnosti dia 20.07.2021. Celkové naklady spotrebitela v suvislosti s
takto poskytnutym bezucelovym spotrebitelskym uverom dosahuju rozsah 1.681,40 eur.

8. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitefski zmluvu, ktora bola
uzatvorena podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Za typovu zmluvu, ktora sa pouziva vo viacerych
pripadoch (Standardna formularova), treba povazovat' nielen vieobecné obchodné podmienky, ale aj
predformulované znenia réznych variant zmluv.

9. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tdto charakteristiku spifia. Z tohto dévodu je potrebné na pravny vztah zo
spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitefom aplikovat' spotrebitel'ské pravne
normy, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie.

10. Zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve sa tak nemézu odchylit od Upravy uvedenej
v Obc¢ianskom z&konniku v neprospech spotrebitefa. V neprospech spotrebitela teda nie je mozné
dohodnut’ podmienky plynuce z ustanoveni Obchodného zakonnika, ak ustanovenia Obdianskeho
zakonnika su pre spotrebitela vyhodnejSie.

11. Pravo na spravodlivy proces, okrem iného, zahffia aj pravo strany sporu na presvedc&ivé odévodnenie
rozsudku, ale aj pravo, aby v obdobnych otazkach sudy rozhodovali rovnako, pripadne sa vyrovnali s
odklonom od nazoru iného sudu na rovnaku pravnu otazku.

12. Ak sa sud v spore so slabSou zmluvnou stranou nevyrovna s inymi pravoplatnymi sudnymi
rozhodnutiami v obdobnych spolo&enskych vztahoch, ako je prejednavana vec a konanie vedie v
zasadnom odklone od spravneho pravneho posudenia veci, sud tym znemozni stranam sporu procesné
prostriedky utoku &i obrany. O takyto pripad ide nepochybne aj vtedy, ak sa konajici sud vébec nevenoval
moznému UzZernickemu charakteru skumanej spotrebitelskej zmluvy.

13.V predmetnej veciide o narok z porusenia prava z Gverovej zmluvy a za obdobné spolo¢enské vztahy
tak mozno povazovat Uverové vztahy a prirodzene aj uroky, o ktorych vratenie ide aj v predmetnej
veci. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje a nazorom odvolatefa o neprimeranosti dohodnutej vySky urokov
(24,92 %), ktora viac ako dvojnasobne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykle uréenu
(11,90 %), ¢o nezodpoveda zakonom vyzadovanému pristupu dodavatela k spotrebitelovi s odbornou
starostlivostou a konaniu v sulade s dobrymi mravmi.

14. Sudy vratane najvyssich sudnych instancii vSeobecného a Ustavného sudnictva sa otdzkou UzZernej
ceny uverového pravneho ukonu uz v minulosti zaoberali. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze



v demokratickej spolo€nosti su uzernicke uroky v Uverovych vztahoch absolutne netolerovatelné, a ze
odporuju dobrym mravom (porov. ,Nemohou byt Zadné pochybnosti o tom, Ze nepfiméfené vysokeé uroky
sjednané pfi penézité pljcce jsou povazovany za odporujici obecné uznavanym pravidlim chovani* NS
CR 21Cdo1484/04)". Za ur&itych okolnosti dokonca problém nadobuda trestnopravny rozmer (porov.
NS CR sp. zn. 3 Tdo 225/2012).

15. Napriek tomu, Ze vySka urokov pri poskytnuti Uveru nie je stanovena a uroky &i odplata su
predmetom volného zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, tato skuto&nost
neznamena, Ze mozno dohodnut’ uroky v akejkofvek vySke. Dohoda o vySke urokov/odplaty musi byt
v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Otazky
neprimeranych urokov/odplaty sa dotykaju aj pravoplatné rozsudky vo veciach tunajSieho sudu (porov.
rozsudok vo veci 16Co 97/2016 alebo 3Co/151/2013, v ktorom sud konStatoval cit. ,,Pri nebankovych
spolo&nostiach sa daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie viac ako 100% oproti priemeru bank®).

16. Podla § 39 zakona €. 40/1964 zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

17. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

18. VysSku urokovej sadzby sud prvej inStancie posudil na zéklade ust. § 1 ods. 4 Nariadenia vlady
SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktoré hovori: ,Na uCely stanovenia najvys3ej pripustnej vysSky odplaty podla §
1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych
bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podfa osobitného
predpisu, naposledy v Ease predchadzajicom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.“ AvSak na zaklade tohto
ustanovenia, ktory hovori o stanoveni najvyssej pripustnej vySke odplaty uréenej na zaklade RPMN, bola
v bodoch 26.-31. oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie posudend vyska urokovej miery (24,92
%), preto ma odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tejto ¢asti neoddévodnené.

18. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené, ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude opat posudit €i
urokova sadzba vo vyske 24,92 % uvedena v spotrebitelskej zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi
a svoje rozhodnutie dostatoCne oddvodnit. V tejto suvislosti odvolaci sud prisved€uje konstatovaniu
odvolatela, Ze dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s ust.§ 39 OZ, teda nesmie sa prie€it dobrym
mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny.

19. Napriek tomu, Ze vy3ka urokov pri poskytnuti Uveru nie je stanovena a uroky su predmetom
volného zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, tato skutoénost neznamena, ze
mozno dohodnut uroky v akejkolvek vySke. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ust. § 39
0Z, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Ulohou stdu prvej indtancie preto bude v dal§om konani
zaoberat sa vy8kou urokov z uveru, ktora €ini 24,92 % ro¢ne a porovnat’ ju s urokmi poskytovanymi
pefaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy. Aj ked pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez
sucastou finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vy3sie
uroky, rozhodne nie, ak ro¢na urokova sadzba presahuje priemer na trhu o 109 % oproti priemeru bank.

20. Zaroven ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude posudit otazku pripadného premi¢ania
naroku zalobcu vzhfadom na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym vo svojom vyjadreni k Zalobe
a vo svojom odvolani, aj vzhladom na ust. § 54a OZ.

21. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze dfia 12.06.2020 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie
Zalobcu, ktorym navrhol postupom podfa § 80 ods. 1 CSP pripustit, aby do konania namiesto pévodného
Zalobcu vstupila spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 31 320
155 vzhlfadom na postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani. Na preukazanie svojho tvrdenia
pripojil Ramcovu zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dia 30.11.2017. Sud prvej indtancie uznesenim
€.k. 29Csp/266/2019-134 navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu zamietol. Svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze zakonodarca neupravil moznost rozhodovania podla § 80 CSP aj po vyhlaseni



rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, teda po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie s vynimkou
odvolacieho konania tak, ako to vyslovne upravil pri strate procesnej subjektivity v ust. § 66 CSP.

22. Podla ust. § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa
spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze Zalobca navrhnut, aby do
konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli.

23. Podla ods. 2, sud vyhovie navrhu podla ods. 1, ak sa preukaze, ze po zacati konania doslo k
prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit namiesto Zalobcu.
Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

24. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP). Zarover ulohou sudu prvej indtancie bude rozhodnut o navrhu na zmenu ucastnika
konania na strane Zalobcu.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



