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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Maridna Dun¢ka na verejnom zasadnuti konanom dfa 26. januara 2021
prejednal odvolanie obZalovaného

L. X,

nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom B. X. XXX, t. & vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava,
na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/79/2020 zo dna 07.12.2020 a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany L. X. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zak., pretoZze od presne nezistenej doby az do dria 10.06.2020 si na viacerych miestach
v okrese P. a aj v okrese Prievidza opakovane zaobstaral metamfetamin (pervitin) a suSeny rastlinny
material rodu Cannabis - konopa (marihuana) a to od aj v obci F. od osoby vystupujucej pod oznaéenim
. ako aj od dalSich doposial nestotoznenych oséb, ktoré latky nasledne za u€elom konzumacie,
ale najma za ucelom ich nasledného predaja kone&nym uzivatefom prechovaval pri sebe na réznych
miestach v okrese Partizanske a aj v okrese Prievidza az do 14.51 hod. da 10.06.2020, kedy pocas
prehliadky osobného motorového vozidla znacky D. X., eviden&ného Cisla P., patriaceho obzalovanému
a odstaveného na parkovisku pri predajni N. obZalovany L. X. dobrovolne vydal pansku penazenku
polozenu na prednom sedadle vozidla, v ktorej neopravnene prechovaval 1 ks igelitové vrecko vydané
ako stopa €. 1 s obsahom bielej krystalickej latky s hmotnostou 0,324 g s obsahom metamfetaminu
25,6 % hmotnostného, ¢o zodpoveda najmenej 2 beznym jednotlivym davkam drogy spdsobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela a nasledne bola pri vykonani predmetného Ukonu zaistena ako
stopa €.2 - plastova striekacka s obsahom bielej kryStalickej latky s hmotnostou 0,228 g s obsahom
metamfetaminu 68,6 % hmotnostného, o zodpoveda najmenej 4 beznym jednotlivym davkam drogy
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa, ako stopa €. 3 - igelitové vrecko s obsahom
zelenej suenej rastliny - rastlinného materialu Cannabis - konopa s hmotnost'ou 0,102 g so zastupenim
tetrahydrokanabinolu (THC) 16,6 % hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 1 beznej jednotlivej davke
drogy spOsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, dalej bola zaistena vo vozidle v odkladacom
priestore laktovej opierky v igelitovom vrecku s obsahom 1 ks plastova striekacka s bielou krystalickou
latkou s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 1,512 g metamfetaminu s obsahom metamfetaminu 72,9
% hmotnostného, pri¢om z tohto mnoZstva by bolo mozné pripravit minimalne 28 obvykle jednorazovych



davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy ako
stopa &. 6 a ako stopa €. 7 damska pefiazenka s obsahom 4 ks igelitové vrecka s bielou kryStalickou
latkou s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 15,136 g s obsahom metamfetaminu 54,0
% hmotnostného, ktora obsahovala metamfetamin a dimetylsulfén, pricom z uvedeného mnoZstva
krystalického materialu by bolo mozné pripravit minimalne 204 obvykle jednorazovych davok drogy,
kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spbsobilé po
aplikacii ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

kde takto zadovazeny pervitin (metamfetamin) a marihuanu (suSeny rastlinny material rodu Cannabis) v
obdobi miniméalne od zaciatku roku 2020 az do 10.06.2020 na réznych miestach v okresoch Partizanske
a Prievidza predal, alebo ako odmenu za protisluzbu bezodplatne poskytol najmene;j:

1. N, trvale bytom Y. O. O. XXX, ktorému minimalne v mesiaci maj 2020 v obci Y. nad O. dal bezodplatne
pervitin a jedenkrat mu dal pervitin aj dfia 10.06.2020 v presne nezistenom &ase v obci Y. X. na
parkovisku v blizkosti spolo€nosti SaarGummi Slovakia ako protisluzbu za opravu jeho vozidla zn. D. X,
- P. V., trvale bytom P., U. D. XXX/XX, ktorému predal pervitin najmenej jeden krat a to dfia 10.06.2020
v Case asi 0 14.00 hodine, kedy mu predal pervitin za sumu 50,- Eur a to v jeho motorovom vozidle zn.
D. X., W.: P., ktoré parkovalo pri predajni N.a O. XXXX/XX, v blizkosti pohostinstva Dallas,

- N. B., trvale bytom B. X. XXX, ktorému od presne nezisteného ¢asu zaciatku roka 2020 az do dfa
10.06.2020, viackrat predal drogu Cannabis - konopa (marihuana) a aj drogu pervitin, na réznych
miestach, najCastejSie v obci Horné Vestenice, zvy€ajne za sumu 10,- Eur a 20,- Eur,

- P. P, trvale bytom P., M. XXX/X, ktorému obZalovany bezodplatne dal najmenej jedenkrat pervitin a
to v presne nezistenom Case vo februari 2020 na presne nezistenom mieste, ako protisluzbu za to, ze
ho odviezol P. P. na aute,

- U. T, trvale bytom O., E. XXX, ktorému od presne nezisteného ¢asu minimalne od zaciatku roka 2020
az do dna 10.06.2020 najmenej stokrat, nepravidelne, s roznymi prestavkami, niekedy raz za mesiac,
niekedy aj dvakrat za tyzden, predal marihuanu, zvy€ajne po jednom grame za sumu 10,-Eur, najviac v
mnozstve 5 gramov za sumu 50,- Eur a to na rdznych miestach, v obci B. X., v obci O., dalej v blizkosti
hospodarskeho mosta medzi obcami O. a B. X., ako aj na réznych inych miestach,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni neskorSich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis - konopa su v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
platnom zneni neskorsich latok zaradené do I. skupiny omamnych latok, a latka tetrahydrokanabinol
(THC), ktoréa je obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa je v zmysle zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
platnom zneni neskorsich predpisov zaradena do |. skupiny psychotropnych latok.

Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. 1), n), 38 ods. 3 a 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. per analogiam k trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne,
na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 4, ods. 5 Tr. zak. per analogiam zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol uloZeny trest prepadnutia veci, a to 1 ks osobné motorové
vozidlo zn. D. X. X,X XXV evidencné gislo P VIN: S spolu s klu&mi od vozidla (zvazok 4 ks klucov), ako
aj 1 ks igelitové vrecko Zltej farby s napisom IKEA. Podla § 60 ods. 1 pism. c) Tr. zdk. mu bol ulozeny aj
trest prepadnutia veci - zaistenych finan¢nych prostriedkov vo vySke 391,09 €. Bolo vyslovené, Ze podla
§ 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava $tat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. mu bolo uloZené aj ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou
formou.

Podla §§ 76 ods. 1 a 78 ods. 1 Tr. z&k. mu bol napokon uloZeny ochranny dohfad na 12 mesiacov.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze vo&i nemu podal v zdkonnej lehote obzalovany
odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sidom prvého stupfia uloZzeny nepodmienecny
trest odiatia slobody je neprimerane prisny. Uviedol, Ze pochadza zo slusnej rodiny, ale v puberte sa
dostal do ,zlej partie®. Uz ako mladistvy sa prvykrat dostal k drogam a odvtedy to iSlo s nim ,z kopca“.
Vo véazbe si uvedomil, Ze svojim spravanim ubliZzoval hlavne svojej rodine. Poukazal tiez na nepriaznivy
zdravotny stav svojej matky, ktorej by chcel pomahat. Je mu Uprimne ldto, €o spravil a hanbi sa za seba.



Poziadal o €o najmiernejSi trest a radSej o dIhsi proba&no-media¢ny dohlad (ochranny dohlad), pretoze
po prepusteni nema v plane a ani nebude uzivat’ drogy, a bude viest riadny Zivot.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrval obZalovany na svojom pisomnom navrhu.
Obzalovany zaroven dodal, Ze v jeho pripade neslo o klasické ,dilerstvo®. Zopakoval, Ze svojho konania
lutuje, uvedomil si, Ze ubliZil svojej matke, chce sa lie€it, dokon¢it' Skolu a uz nechce uzivat' drogy.
Vyslovil preto nazor, Ze su splnené podmienky na to, aby mu bol trest mimoriadne znizeny podla § 39
ods. 1 Tr. zak. Pritomny prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné
zamietnut podfa § 319 Tr. por., pretoZe ulozeny trest odnatia slobody povaZuje za primerany.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o uloZzeni nepodmieneéného trestu odnatia
slobody), ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania obZalovaného bola iba neprimeranost sudom prvého stuprfia uloZeného trestu
odniatia slobody ¢o do jeho vymery.

Sud prvého stuphfia uloZenie trestu odnatia slobody odévodnil tym, Ze u obzalovaného mal spinené
podmienky na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, poukazujuc
na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Tpj 55/2016 zo diha 27.06.2017. Preto mu uloZil trest odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej
sadzby, na ktoru bolo mozné trest mimoriadne znizit. Dévody na to ,videl“ sud prvého stupfia v tom,
Ze obZalovany napomahal objasneniu svojej trestnej €innosti tym, Ze urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie o vine, ¢im podstatne ulahcil dokazovanie v tejto veci na hlavnom pojednavani. Hoci mu bolo
preukazané dilerstvo, sdm bol aj uzZivatelom s vyvinutou zavislostou, ktora mala vplyv na tuto trestnu
¢innost. UZ sud prvého stupria sa zaoberal moZnostou mimoriadneho zniZenia trestu aj podla § 39 ods.
1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., €o je inak pre pachatela priaznivejSie, avSak nedospel k zaveru, Ze by toto bolo
doévodné. Obzalovany mal alternativu viest riadny Zivot, nebol osobou bez pristresia, ani ho k predaju
drog nepriviedla nudza, ale mal oporu v matke, u ktorej byval a ktora ho Zivila, no ani to nezabranilo
tomu, aby pachal trestnu &innost.

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej sa na
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, vZdy prihliadne pri
rozhodovani o treste. Prichddzaju do uvahy tri alternativne spésoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa
prihliadne ako na polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. (hapomahanie pri objasfiovani svojej
trestnej Cinnosti) alebo je to dévod na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Napokon takéto vyhlasenie spolu s dalSimi
okolnostami pripadu alebo pomermi pachatefa méze odévodnovat aj mimoriadne zniZenie trestu podla
§ 39 ods. 1 Tr. zak. Takyto postup je v sulade so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 zo dfia 27.06.2017.

V sulade s uvedenym sud prvého stupna ,zohfadnil® vyhlasenie obzalovaného o vine v podobe
mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zak. per analogiam, a to v maximalne moznom rozsahu - uloZzenim trestu odfatia slobody znizeného o
jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora bola 10 rokov.

Zaroven sud prvého stupria spravne zohladnil priznanie obZalovaného a jeho uprimné olutovanie, jeho
vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani sudu prvého stupria, ako aj to, Ze v pripravhom konani
opakovane vypovedal otvorene a spésobom, ktorym dal informacie o konkrétnej osobe, ktora mala byt
jeho dodavatefom, a to v podobe priznania az dvoch polahCujucich okolnosti podla § 36 pism. I), n)
Tr. zak.



K okolnostiam pripadu a osobe obZalovaného odvolaci sud dodava, Ze pri zadrzani bolo u obZalovaného
najdené vacsie mnozstvo drog (podla zaverov KEU PZ i$lo minimalne o 239 obvykle jednorazovych
davok), pricom drogy aj predaval alebo ich daval inym osobam ako odmenu za protisluzby v obdobi
minimalne od zaciatku roku 2020 do dria 10.06.2020, kedy bol zadrzany. Jednej osobe pritom marihuanu
predal za toto obdobie najmenej stokrat, €o nepochybne sved¢i o tom, Ze bol aj dilerom. ObZalovany
doposial' sice nebol sudne trestany, avSak pred zadrzanim spachal viacero priestupkov, najma v
doprave, pricom v pripade dvoch z nich (pre vedenie vozidla bez vodi€ského opravnenia) bol postihnuty
uloZzenim vysokych pokut (600,- Eur a 800,- Eur) a aj zakazmi Cinnosti. Pred zadrZzanim ani nebol
drzitefom vodi¢ského opravnenia, plynuli mu zékazy €innosti, ale aj napriek tomu opéat’ viedol ako vodi¢
motorové vozidlo. Z uvedeného je zrejma jeho nedisciplinovanost a hruba neucta k pravnemu poriadku.
Obzalovany zaroven s uzivanim drog zacal ako 14-ro¢ny, aj sa pokuSal dobrovolne lie€it' od zavislosti
(v roku 2019), ale droga mu chybala, a tak lie€bu ukon¢il. Kvéli drogam kradol aj veci z domu svojich
rodi€ov a daval ich do zalozne.

Preto trest odnatia slobody uloZzeny sidom prvého stupifia v Ziadnom pripade nemozno povazovat za
neprimerane prisny tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. Pre odvolaci
sud sa tento trest dokonca javil skor ako mierny, ale pre absenciu odvolania prokuratora podaného v
neprospech obzalovaného sa viac touto Uvahou nezaoberal.

Odvolaci sud sa tak v plnom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku v otazke
uloZeného trestu obZalovanému, ktory povazuje za zakonny, spravodlivy a schopny splnit svoj ucel v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany zarover na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu neuviedol Ziadne také skuto&nosti, ktoré
by uz neboli zohladnené pri ur€ovani vymery trestu odnatia slobody sudom prvého stupria. Ani prejavena
véla obzalovaného po prepusteni na slobodu uz neuzivat drogy a viest riadny Zivot ni¢ nemeni na vy3Sie
uvedenych zaveroch odvolacieho sudu.

S prihliadnutim na moznosti prevychovy obZalovaného a doterajSiu sudnu netrestnost bolo napokon
spravne aj zaradenie obzZalovaného na vykon takto uloZeného trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s najmiernejSim (minimalnym) stupfiom straZenia.

Vo vztahu k vyrokom o trestoch prepadnutia veci a ochrannych opatreniach odvolaci sud sam nezistil
ziadnu nespravnost, pricom tieto neboli ani napadnuté odvolanim obzalovaného.

Z takto rozvedenych ddvodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



