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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: W. Q., A.. XX XX.XXXX,
W. Q. M. XX, W., proti Zalovanému: Slovenska produkéna, a.s., so sidlom Breétanova 1, Bratislava, ICO:
35 843 624, o nepresne urceny, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 09.06.2020, ¢.k. 11C/18/2020-17, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim odmietol podanie Zalobcu zo dria 11.03.2020.

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 127 ods. 1, § 129 ods. 1,2,3,4,§ 132 ods. 1, § 133 ods.1, 2 zakona
&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze podanie Zalobcu nespifialo
nalezitosti predpisané zakonom, ktorych nedoplnenie malo za nasledok nemoznost sudu vo veci konat
a vec prejednat. Nakolko Zalobca napriek vyzve sudu (uznesenie zo dfia 16.04.2020) podanie nedoplnil
a neopravil a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokragovat, sud podanie Zalobcu odmietol.

3. Dna 30.06.2020 dorucil zalobca sudu prvej instancie podanie oznadené ako , Vec -
sp.zn-11C/18/2020-17, 1SC: 1320204796, podané v Bratislave 17.06.2020, prevzaté Zalobcom
19.06.2020-odvolanie®. Uviedol, Ze tymto uznesenim sud umoznil Zalovanému pokracovat v nakracani
2. dielu seridlu Novy Zivot. Z uvedeného dévodu doplnil podanu Zalobu a Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym sud zakéze Zalovanému v 2. Casti serialu nadalej medializovat nezakonne
ziskané zabery S. Q. M. XX vratane sukromnej prijazdovej cesty. Upriamil pozornost na to, Ze Zalovany
nepredloZil sudu poZzadované kopie relevantnych (ngjomnych) zmlav. Dom je fahko identifikovatefny - v
jednej epizéde je zaber na M. P. v areali X.. Zadkon zakazuje vyhotovovat obrazové snimky v pripadoch,
v ktorych sa zasahuje do sukromia fyzickych oséb a objektov ddlezitych pre ochranu a bezpeénost' statu.
Pri¢om medializaciou ich bytovky je ohrozena bezpe&nost dvoch zakonom chranenych oséb a troch deti
vo veku 2-5 rokov. Na zaklade detailne opisanych skuto¢nosti v Zalobe z 11.03.2020 a zneuzitia jeho
sukromia, poskodenia cti, mena a povesti boli porudené prava v zmysle - &l. 12 VSeobecnej deklaracie
ludskych pray, €l. 16 a 21Ustavy SR a § 11 az 16 Obclianskeho zakonnika, Trestny zakon 2020 - § 221,
278, 328, 332.

4. Sud prvej in§tancie uznesenim zo dnia 22.09.2020 &.k. 11C/18/2020-32 a nasledne aj uznesenim zo
diia 28.10.2020 ¢.k. 11C/18/2020-39 vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania doruceného sidu dna
30.06.2020. Zalobca na vyzvy sudu nereagoval.



5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu
je potrebné odmietnut.

6. Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podla § 373 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej
indtancie vyzve odvolatefla, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia
vad odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

8. Podla § 386 pism. a) C.s.p, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, ak pre vady odvolania nemozno
v odvolacom konani pokracovat'.

9. Ust. § 363 C.s.p. urCuje, Zze popri vSeobecnych naleZitostiach odvolania je potrebné v odvolani
uviest aj osobitné nalezitosti, medzi ktoré patri a) proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, b)
v akom rozsahu sa napada, ¢) z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne. Pri¢om
uvedenim odvolacich dévodov sa rozumie povinnost uviest v odvolani dévody, z akych odvolatef
povazuje napadané rozhodnutie za nespravne. Dévodmi odvolania, ktoré odvolatel uviedol v odvolani
do uplynutia lehoty a podanie odvolania, je sud viazany.

10. Odvolaci sud skor nez prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zakonnej lehote,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, zistoval, &i odvolanie spifia
néleZitosti podfa § 363 Civilného sporového poriadku. Z zdkonného ustanovenia § 363 C.s.p. vyplyva,
Ze odvolatel musi v odvolani uviest dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu povazuje za nespravne. V
odvolacom konani plati systém neuplnej apelacie, to znamena, Zze nepravoplatné rozhodnutie sudu
prvej indtancie mozno napadnut len z dévodov, ktoré su taxativne uvedené v ustanoveni § 365 ods.
1 C.s.p.. Ak odvolatel uvedie v odvolani do uplynutia lehoty na podanie odvolania dévody odvolania,
je nimi sud viazany a iné odvolacie dévody, nez ktoré odvolatel uviedol v odvolani, odvolaci sud pri
rozhodovani o odvolani nebude posudzovat ani zistovat a ak by aj v odvolacom konani vysli najavo,
nebude na ne prihliadat. Vynimkou su iba dévody, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania.
V pripade, Ze odvolatel v odvolani neuvedie odvolaci dévod, odvolaci sud odvolatela nevyzyva na
doplnenie odvolania, ktoré je bez uvedenia odvolacich dévodov.

11. Z obsahu podania Zalobcu (zo dfia 28.06.2020) doru¢eného sudu prvej inStancie dria 30.06.2020
odvolaci sud zistil, Ze v iom Zalobca odkazuje na uznesenie sudu prvej indtancie &.k. 11C/18/2020-17,
ktorym sud prvej inStancie odmietol jeho podanie zo dia 11.03.2020. Okrem uvedeného konStatovania
v3ak nie je zrejmym, &i Zalobca rozhodnutie sudu prvej indtancie o odmietnuti podania namieta a z
akych dévodov. Vychadzajlc z obsahu podania, v ktorom Zalobca uviedol ,z uvedeného dévodu dopifiam
moju pdvodnu Zalobu“ by bolo mozné vyvodit' postup zalobcu podla ust. § 129 ods. 1 C.s.p., ktoré
umozniuje podanie opravit’ alebo doplnit’ v celom rozsahu v sulade s vyzvou sudu, najneskdr do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Pri vyhodnocovani uvedenej Uvahy bolo potrebné vzhliadnut na obsah
vyzvy sudu prvej inStancie ( uznesenie zo dna 28.04.2020, ¢.k. 11C/18/2020-13), ktorou sud vyzval
Zalobcu na odstranenie vad podania v €asti jasného, ur&itého a materialne vykonatelného petitu Zaloby
a k oznageniu Zalobcu datumom narodenia. Zalobca na vyzvu stdu v stanovej lehote, stc poudeny
sudom prvej inStancie 0 moznosti odmietnutia podania ( § 129 ods. 3,4 C.s.p.), nereagoval a v stanovenej
lehote podanie neopravil ani nedoplnil. Za doplnenie podania zo dfha 11.03.2020 v sulade s vyzvou
sudu, t.z. odstranenie vad podania Zzalobcom v odvolacej lehote, podanie Zalobcu zo dfia 28.06.2020
nemozno povazovat, nakolko nim Zalobca neodstranil vady Zaloby v sulade s vyzvou sudu. Sud prve;j
inStancie preto postupoval spravne, ked vychadzajuc z obsahu podania Zalobcu zo dria 28.06.2020,
toto z hlfadiska obsahu posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol
uznesenim zo dna 21.07.2020, ¢.k. 11C/18/2020-25, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 18.08.2020.
Odvolaci sud po dékladnom posudeni obsahu podania Zalobcu zo diia 28.06.2020 prijal zaver, Zze z jeho
obsahu nemoZzno bez dalSieho ani vyvodit, €i a z akych dévodov Zalobca napadol uznesenie sudu prvej
inStancie zo dna 09.06.2020, &.k. 11C/18/2020-17, t.z. absentuje v fiom uvedenie odvolacich dévodov.



12. Nakolko neuvedenie odvolacich dévodov je vadou odvolania, ktord nemozno odstranit, a to ani
v pripade, ak Ziadny odvolaci dévod nie je v odvolani uvedeny, odvolaci sud postupom podla § 386
pism. d) C.s.p. odmietol odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie, pretoZze odvolanie nema
nalezitosti podla citovaného ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku a pre tuto vadu odvolania,
neuvedenie dévodov odvolania, nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. za pouzitia analégie podla &l. 4 ods. 1 C.s.p.. Nakolko rozhodoval
spbsobom, pre ktory zdkon neobsahuje Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania, mal za
potrebné o ich nahrade rozhodnut’ podfa citovanych ustanoveni, ktoré upravuju problematiku svojou
povahou najblizSou odmietnutiu odvolania, pretoZze i v tomto pripade konanie kon&i bez toho, aby
odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v dosledku procesného zavinenia strany sporu, ktorej
odvolanie neobsahovalo zakonom stanovené naleZitosti, principialne by bolo preto namieste priznanie
naroku na plnu nahradu trov odvolacieho konania zalovanému. KedZe v posudzovanej veci zalovanému
ucelne vynalozené vydavky v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



