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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, zastupeny JUDr. Petrom Skerlikom,CSc.,advokatom, so
sidlom J. Tatliaka 2051/8, Dolny Kubin proti zalovanej: L. M., O.. XX.XX.XXXX, V. O. L. XX, zastGpena
Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom, Zamocka 529/34, Stropkov, o Zalobu na obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/192/2010, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik zo dna 27.10.2016, €. k. 7C/211/2014-109, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 7C/192/2010 a navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu
Svidnik zo dna 25. 10. 2010, &. k. 7C/192/2010-26 zamieta.

II. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/192/2010.

2. Rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze Zalovana sa navrhom podanym na sude dna 17.09.2014
domahala, aby sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
7C/192/2010, zaroven ziadala, aby sud nariadil odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného
sudu Svidnik zo dna 25. 10. 2010, €. k. 7C/192/2010-26. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej bol priznany narok pravoplatny platobnym rozkazom Okresného sudu
Svidnik zo diia 25. 10. 2010, ¢&. k. 7C/192/2010-26 na zaplatenie sumy 646,14 eura s prisl. Pravnym
titulom uplatiovaného néroku Zalobcu v uvedenom konani boli naroky vyplyvajice zo zmlav o pripojeni
€. XXXXXXX a €. XXXXXXX a ich dodatky. Pohladavka Zalobcu pozostavala zo sumy za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby a zo sumy za zmluvna pokutu vo vyske 248,95 eura. Zalovana v ¢ase
vydania platobného rozkazu nemala vedomost o tom, Ze uplatnena zmluvna pokuta je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, ktord bola rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach
uréena za neprijatelni podmienku (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 30. 09. 2010, sp. zn.
9C0/312/2010, rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 14. 03. 2011, sp. zn. 15C/7/2010, rozsudok
Okresného sudu PreSov zo dia 16. 08. 2010, sp. zn. 7C/112/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 18Co/136/2010 zo diia 09. 05. 2011). Zalovana v &ase vydania platobného
rozkazu nemala vedomost’ o tom, Ze uplatnena zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienku,
a preto je absolutne neplatna. Sud nevykonal ex offo zmluvnu kontrolu tychto neprijatelnych zmluvnych
podmienok, a to v rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU, 8o zaklada dévod obnovy konania.



3. Predpokladom pre povolenie obnovy konania je dodrZanie subjektivnej a objektivnej lehoty pre
podanie takéhoto navrhu uvedeny v § 403 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) (predtym ust. § 230 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. 06. 2016). V pripade
Zalovanej bola spinena 3-mesacéna subjektivna lehota na podanie navrhu. Zalovana prevzala platobny
rozkaz dfia 28. 10. 2010, dalej bola pasivna, v zdkonom stanovenej lehote odpor nepodala a dih
neuhradila. Koncom mesiaca jun 2014 jej bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exeklcie vedenej u
sudneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, pod sp. zn. EX 3331/14 zo dfha 17. 06. 2014, v ktorej exekuénym
titulom bol predmetny platobny rozkaz. Preto v mesiaci jul 2014 navstivila advokata JUDr. Igora Safranka
so Ziadostou o radu. Ten jej oznamil, Ze sud ju nemal zaviazat na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora
je neprijatelna zmluvna pokuta, odporucil jej, aby podala na sude Zalobu o obnovu konania. Dévody
obnovy konania boli Zalovanej vysvetlené advokatom dfa 31. 07. 2014, ktorému Zalovana dna 22. 08.
2014 udelila pIna moc na zastupovanie (€. |. 4 spisu). Nasledne dfia 17. 09. 2014 bola na sude podana
Zaloba na obnovu konania, teda v 3mesacnej subjektivnej lehote pocitanej od 31. 07. 2014. Vo vztahu
k dévodu obnovy konania podla § 397 pism. e) CSP v spojeni s ust. § 404 pism. c) CSP (predtym § 228
ods. 1 pism. e) OSP v spojeni s ust. § 230 ods. 2 pism. ) OSP), sud prvej inStancie ustalil, Ze objektivna
lehota na podanie Zaloby nie je obmedzena.

4. Sud prvej indtancie mal za preukazané splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania, kedzZe
Zalovanej bol priznany pravoplatnym platobnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dria 25. 10. 2010,
€. k. 7C/192/2010-26 okrem iného aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora bola rozhodnutiami
sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach iného mobilného operatora ur€ena za neprijatelnd
zmluvni podmienku, o napifia podmienku ustanovenu v § 228 ods. 1 pism. a) OSP. Zaroveri sud
konstatoval, Ze predmetny platobny rozkaz je priamo v rozpore s rozhodnutiami Stdneho dvora EU, &o
zaklada dévod obnovy konania aj podla ust. § 397 pism. e) CSP). Vzhladom k tomu, Ze pravo EU je
nadradené vnutrostdtnemu pravu v sulade s principom priority, musia byt aj vnutroStatne rozhodnutia v
sulade s rozhodovacou liniou Sudneho dvora EU, a preto obnovu konania sud prvej indtancie povolil.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze na konanie
0 obnove konania nebola splnena jedna zo zakladnych procesnych podmienok obnovy - dodrZanie
subjektivnej lehoty na podanie navrhu podla § 403 CSP a tvrdenie Zalovanej a jej pravneho zastupcu bez
dalSieho nie je mozné povaZovat za dékaz. Podla Zalobcu je zac&iatok plynutia subjektivnej lehoty(kedy
sa ten, kto navrhuje obnovu konania dozvedel o dévode) pokial ide o dovody obnovy podla § 397 pism.
c) az e) CSP potrebné hodnotit aj z pohladu § 2 ods. 1 zakona &. 416/2004 Z. z. o uradnom vestniku EU a
&l. 297 ods. 1 tretia veta Zmluvy o fungovani EU. Sud prvej indtancie sa nezaoberal argumentom Zalobcu,
Ze nielen vaésina slovenskych sudov, ale aj generalny advokat SD EU zastava nazor, Ze subjektivna
lehota zadina plynut odo dfia vyhlasenia, resp. zverejnenia prislusného rozhodnutia Sudneho dvora.
Zalobca poukazal na &l. 397 ods. 1 tretia veta Zmluvy o fungovani EU, podla ktorého sa rozhodnutia SD
EU zverejiiuju v Uradnom vestniku EU a nadobuddaju Gginnost aj vodi fyzickym osobam diiom, ktory je v
nich stanoveny alebo, ak takyto den nie je stanoveny, dvadsiatym dfiom po ich uverejneni. Z uvedenych
dovodov povazuje Zalobca navrh na povolenie obnovy konania za podany po uplynuti lehoty. NavySe,
sud prvej inStancie neuviedol, v om povaZzuje predmetny platobny rozkaz za rozporny s oznagenymi
rozhodnutiami SD EU; predmetné rozhodnutia SD EU sa netykaju zmluvnej pokuty, a preto nie je mozné
posudit platobny rozkaz za vydany v rozpore s rozhodnutiami SD EU. Podla Zalobcu judikatara SD EU
v inych veciach a ohladne inych u€astnikov nie je dévodom pre obnovu konania, rovnako to nevyzaduje
ani komunitarne pravo. Zalobca dalej namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, &im
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a zalobu zamietnut.
Zalobca si uplatnil nahradu trov konania.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove prvykrat rozhodol rozsudkom zo dria 13. 03. 2018, &. k 3C0/65/2017-144 tak, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil z dévodu, Ze sud prvej inStancie vec spravne
skutkovo, aj pravne posudil, spravne posudil naplnenie podmienok pre povolenie obnovy konania, tiez
spravne ustalil zachovanie subjektivnej lehoty na podanie Zaloby o obnovu konania.

8. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci na zaklade podaného dovolania zalobcom rozhodol uznesenim
zo dna 30. 09. 2020, sp. zn. 1Cdo/172/2018, ktorym rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 13.



03. 2018 sp. zn. 3Co/65/2017 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud v odévodneni
rozhodnutia uviedol, cit.:

,0dbdvodnenie rozsudku odvolacieho sudu v predmetnej veci je nedostatoCne oddvodnené v otazke,
ktora bola zasadnou pre nalezité posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o povoleni
obnovy konania. Odvolaci sud nalezZite nevyriesil otazku, kedy sa Zalovana dozvedela o dévode obnovy
konania a nélezite nezddvodnil, & bol navrh na obnovu konania podany v&as, teda v lehote troch
mesiacov. Samotna skutoCnost, Ze Zalovana navstivila advokatsku kancelariu v juli 2014 a navrh na
povolenie obnovy konania podala v septembri 2014, nie je dostato&nym podkladom pre zodpovedanie
otazky, kedy sa o dovode obnovy konania dozvedela. Rovnako za nedostato¢né posudenie splnenia
subjektivnej trojmesaénej lehoty nie je poukaz na judikatiru Sudneho dvora EU, pretoZe aj rozhodnutia
Sudneho dvora EU su spdsobilymi dévodmi pre povolenie obnovy konania, sud sa véak musi mat
nad vSetky pochybnosti preukazané dodrzanie subjektivnej trojmesacnej lehoty na podanie navrhu na
povolenie obnovy. Dovolaci sud pre uplnost upriamuje pozornost na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
l1l. US 345/2017 zo dfia 16. 05. 2017, v ktorom Ustavny sid SR uviedol, Ze ako bol platobny rozkaz
vydany v éase, ked boli rozhodnutia Sudneho dvora EU, na ktoré odkazuje staZovatel vo svojom navrhu
na obnovu konania, zverejnené v uradnom vestniku, ako aj v zbierke sudnych rozhodnuti Sudneho
dvora, priCom tieto su pre SR pravne zavazne uz od 01. 05. 2004, ked sa Slovenska republika stala
eurépskym $tatom EU, mohol staZovatel objektivnej tuto skutoénost namietat uz v odpore, pretoze
o nich mohol objektivne vediet, nielen od preukazatelného datumu zverejnenia rozhodnuti Sudneho
dvora v Uradnom vestniku, v ktorom je kazdé rozhodnutie publikované. Pripadne uplynutim 20.dfa
od jeho zverejnenia, ked sa takéto rozhodnutie stava zavaznym pre kazdu fyzicka, ako aj pravnicku
osobu, ale najma z dévodu ich pravnej zavaznosti pre SR, ktord uz v tom €ase bola ¢lenskym Statom
EU, a preto stanovil zagiatok plynutia subjektivnej 3-mesaénej lehoty na podanie takéhoto néavrhu v
stazovatelovej veci odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu. Nad ramec uvedeného
ustavny sud uzavrel, Ze zasadny vplyv na podanie navrhu na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism.
e) ma aj rozsudok Sudneho dvora C-234/04 zo dia 16. 03. 2006, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze Unijové
pravo neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby preskumal a rusil pravoplatné rozhodnutie vnutrostatneho
sudu, ak sa ukaze, Ze je v rozpore s pravom eurépskeho spoloenstva. Tymto rozhodnutim Sudny dvor
zdéraznil dolezitost’ zakona (res iudicata - jedinou vynimkou, ked Sudny dvor zakotvil povinnost prelomit
tuto zasadu, je situacia ked vnutrostatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale
do kompetencie organu eurépskej unie). Obnova konania nema byt nariadena pre rozpor pdvodného
rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim stidneho dvora. Rozhodnutie Stdneho dvora EU zaklada dévod
pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked sa tyka rovnakej veci ako obnovou napadnuté rozhodnutie
alebo ak odliSne, hoci vo veci inej, riedi otazku majucu na spésob pravneho posudenia veci v pdvodnom
konani dosah. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy, pripadnej nespravnosti
procesnej povahy. Aj keby sa sud pri vydani platobného rozkazu prijatelnostou dohodnutej zmluvne;j
podmienky vObec nezaoberal, alebo keby sa fiou zaoberal, ale s nespravnym zaverom, nemdze ist o
rozpor s eurdpskou judikaturou®.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP“) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskiumal rozhodnutie
v jeho napadnutom rozsahu ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. §
379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, ale vec nespravne pravne posudil.

10. Podla § 470 ods. 1,2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

11. Uvedené ustanovenie § 470 ods. 1, 2 CSP, ktoré je intertemporalnym ustanovenim prijatym v
suvislosti s nadobudnutim G&innosti CSP, treba aplikovat ako uvedenu normu aktualne aj na konania,
ktoré zacali predo difiom nadobudnutia jeho U€innosti. Kazdopadne vSak treba procesné ucinky k
realizovanym ukonom predo dfiom ué&innosti tohto zakona posudzovat’ aj v suvislosti s pravnou Upravou,



ktora platila v ¢ase ich realizacie. Uvedené ma vyznam aj z pohladu aplikacie tych ustanoveni O.s.p.
(Obgiansky sudny poriadok, zadkon platny do 30.6.2016), ktoré aplikoval sud prvej inStancie v suvislosti
s realizaciou dokazovania a prijatymi skutkovymi zavermi.

12. Podla § 228 ods. 1 pism. a) a e) Obcianskeho sudneho poriadku, G€inného v €ase podania
navrhu na obnovu konania (17.09.2014), pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit' v
pbévodnom konani, ak mdzu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci alebo ak je v rozpore s
rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych spolodenstiev.

13. Podla § 230 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, u€inného v &ase podania navrhu na obnovu
konania, navrh na obnovu konania treba podat’v lehote troch mesiacov od toho ¢asu, ked ten, kto obnovu
navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy, alebo od toho &asu, ked ho mohol uplatnit..

14. Z citovaného ustanovenia vyplyva subjektivna trojmesacna prekluzivna lehota, ktora sa pocita odo
dnia, ked sa ten, kto navrhuje obnovu o dévode obnovy dozvedel alebo odo diia, kedy ju mohol uplatnit’.

15. V prejednavanej veci odvolaci sud viazany pravnym nazorom Najvy$Sieho sidu SR, po oboznameni
sa s obsahom celého spisu konstatuje nizSie uvedené dovody:

16. Pokial ide o Zalovanou uplatneny dévod obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p.,
podla ktorého pravoplatné rozhodnutie méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak su tu
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZzit v pdvodnom konani, pokial
mdzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, odvolaci sud poukazuje na skutoénosti, Ze
Zalovana za dévod na obnovu konania povaZovala sudne rozhodnutia vydané slovenskymi sudmi v inych
sporoch, ktoré vyslovili neprijatelnost zmluvnej pokuty v obdobnych zmluvach o pripojeni, pri¢om islo o
rozhodnutia existujuce pred vydanim jej platobného rozkazu (Platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik
zodna 25. 10. 2010, €. k. 7C/192/2010-26). K uvedenému odvolaci sud uvadza, ze dévodom pripustnosti
obnovy konania podla ust. § 228 ods. 1 pism. d) O. s. p. nie je vecna nespravnost rozhodnutia, z €oho
je mozné dalej vyvodit, Ze ani v pripade, ak by obnovou napadnuté rozhodnutie spocdivalo na odliShom
spbsobe posudenia pravnych otazok oproti inym, uz v tom €ase existujucim rozhodnutiam v&eobecnych
sudov v obdobnych veciach, samo o sebe to dévod pripustnosti obnovy konania nezaklada. Rovnako
ani iny spdsob posudenia totoZnej pravnej otazky neskorsim rozhodnutim vSeobecného sudu vydanym
v inej veci necini z takéhoto rozhodnutia dévod zakladajuci pripustnost obnovy konania v zmysle
vySSie uvedeného zdkonného ustanovenia. Existujuce rozhodnutia bez ohladu na to, i rozhodnutie
bolo vydané pred obnovou napadnutym rozhodnutim alebo neskér, zaklada dévod pripustnosti obnovy
konania len v pripade, ak takymto rozhodnutim prislusného organu bol sud pri rozhodovani viazany
alebo v pripade, ak takymto rozhodnutim prislusného organu neskér doslo k odchylnemu vyrieSeniu
otazky predbezného charakteru. Existenciou takychto rozhodnuti v8ak v danom pripade Zalovana svoj
navrh na obnovu konania neodévodnila. Preto odvolaci sud nemal za naplnenu existenciu dévodu na
obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p.

17. Pokial ide o dévod obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p. zalovana tvrdila, Ze o
dévodoch obnovy konania, teda o novych rozhodnutiach Stdneho dvora EU, ktoré uz boli vydané v éase
vydania jej platobného rozkazu nemala vedomost a dozvedela sa o nich az v juli 2014, kedy navstivila
advokatsku kancelariu JUDr. Igora Safranka, kde bola advokatom poudena o tom, Ze platobny rozkaz
znejuci aj na zmluvnu pokutu je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V tejto suvislosti odvolaci sud
upriamuje pozornost na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 345/2017 zo dfia 16. 05. 2017, v
ktorom Ustavny sud SR uviedol, Ze ak bol platobny rozkaz vydany v &ase, ked boli rozhodnutia Stdneho
dvora EU, na ktoré odkazuje staZovatel vo svojom navrhu na obnovu konania, zverejnené v Uradnom
vestniku, ako aj v Zbierke sudnych rozhodnuti Sudneho dvora (pri€¢om tieto su pre Slovensku republiku
pravne zavézné uz od 01. 05. 2004, ked sa Slovenska republika stala &lenskym $tatom EU), mohol
staZovatel objektivne tuto skutonost namietat' uz v odpore proti platobnému rozkazu, pretoze o nich
mohol objektivne vediet, nielen od preukazatelného datumu zverejnenia rozhodnuti Stidneho dvora EU
v Uradnom vestniku, v ktorom je kazdé rozhodnutie publikované, pripadne uplynutim 20.-teho diia od
jeho zverejnenia, ked sa takéto rozhodnutie stava zavaznym pre kazdu fyzicku, ako aj pravnicku osobu,
ale najma z dévodu ich pravnej zavaznosti. Pre Slovensku republiku, ktora uz v tom &ase bola ¢lenskym
tatom EU sa preto stanovil zagiatok plynutia subjektivnej 3-mesaénej lehoty na podanie takéhoto navrhu



stazovatelovej veci odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu. Nad rdmec uvedeného
ustavny sud dodal, Ze zasadny vplyv na posudzovanie navrhu na obnovu konania uplatneného podfla
§ 228 ods. 1 pism. e) O. s. p. ma aj rozsudok Sudneho dvora EU C-234/04 zo dha 16. 03. 2006 vo
veci Rosmarije Capférer vs. Schlang & Schick GmbH, v ktorom sudny dvor uviedol, Ze Gnijové pravo
neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby preskumaval a rusil pravoplatné rozhodnutie vnutrostatneho
sudu, ak sa ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurépskeho spoloenstva. Tymto rozhodnutim sudny
dvor zdéraznil dolezitost’ zédsady res iudicata (jedinou vynimkou), ked sudny dvor zakotvil povinnost
prelomit tito zadsadu, za situacie, ked vnutrostatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie
alebo do kompetencie organu EU. Obnova konania preto nemé byt nariadena pre rozpor pévodného
rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim sudneho dvora. Rozhodnutie sudneho dvora zaklada dévod
pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked sa tyka rovnakej veci ako obnovou napadnuté rozhodnutie,
alebo ak odliSne hoci vo veci inej, riedi otazku, majiucu na spésob pravneho posudenia veci v pdvodnom
konani dosah. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pri pripadnej nespravnosti
procesnej povahy a aj keby sa sud pri vydani platobného rozkazu prijatelnostou dohodnutej zmluvne;j
podmienky vObec nezaoberal, alebo keby sa fiou zaoberal, ale s nespravnym zaverom, nemdze ist o
rozpor s eurépskou judikaturou.

18. Odvolaci sud v suvislosti s vy$sie uvedenym konstatuje, Ze vzhlfadom na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. Ill. US 345/2017 zo diia 16. 05. 2017, odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze aj v
pripade, ak by sa preukazalo, Zze Zalovana sa o dévode na povolenie obnovy konania dozvedela az v
juli 2014, v uvedenom pripade je nevyhnutny na dany skutkovy stav aplikovat druhu alternativu pravne;j
normy ust. § 230 ods. 1 O. s. p., teda, Ze subjektivna lehota na podanie navrhu na povolenie obnovy
konania plynie od &asu, kedy ju Zalovana mohla uplatnit (pravoplatnostou platobného rozkazu) a nie od
momentu, kedy sa o tejto skutonosti Zalovana dozvedela, kedZe sa jedna o dévod, ktory existoval v
Case vydania napadnutého rozhodnutia.

19. Vychadzajuc z vyssie uvedeného je dbvodné prijat zaver, Ze Zaloba o povolenie obnovy konania nie
je dévodna. Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedeného nemal za naplnenu existenciu dévodu na
obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. Pokial ide o navrh na povolenie obnovy konania
podla § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p., tento bol podany po uplynuti subjektivnej lehoty na podanie
navrhu. Platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dfia 25. 10. 2010, €. k. 7C/192/2010-26 nadobudol
pravoplatnost dfia 16. 11. 2010, pri€om navrh na povolenie obnovy konania bol podany na sude az 17.
09. 2014, teda po marnom uplynuti subjektivnej 3-mesacénej lehoty na podanie takéhoto navrhu.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrh na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/192/2010 a navrh na odklad vykonatelnosti
platobného rozkazu Okresného sudu Svidnik zo dfia 25. 10. 2010, &. k. 7C/192/2010-26 zamietol (§
388 CSP).

21. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 2 CSP
v spojeni s § 257 CSP tak, ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal a to z dévodu, Ze nelspesnej
Zalovanej narok na nahradu trov konania nevznikol a uspedSnému Zalobcovi odvolaci sud nahradu trov
konania nepriznal pre existenciu dévodu hodného osobitného zretela na strane Zalovaného.

22. Pri skimani existencie dévodov hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o ndhrade trov konania
treba prihliadat’ v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery vSetkych stran sporu a
treba vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad
takéhoto rozhodnutia najméa na majetkové pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hfadiska aplikcie
ustanovenia su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj uastnikov v
priebehu konania a podobne (rozsudok NS SR sp. zn. 3MCdo/5/2006).

23. Za dovod hodny osobitného zretefa povazoval sud osobné a majetkové pomery na strane Zalovanej,
kedZe zo spisu je zrejmé, Ze tato vyhladala advokata z dévodu tazkej financnej situacie, aby jej poradil
ohladom poskytnutych Gverov a inych pohladavok. Co sa tyka taZivych osobnych pomerov Zalovanej,
odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu ma za preukazané, Ze Zalovana ma vazne zdravotné
komplikacie, v dbsledku ktorych je lie€Cena v nemocnici vo X. a P.. Aj z dévodu, Ze je v mladom veku,
je uz pre zavazné ochorenia invalidnou déchodkyriou. Z uvedeného je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze
Zalovana pod vplyvom nepriaznivej Zivotnej situacie ako finanénej, tak aj zdravotnej, vyhlfadala pravnu



pomoc u advokata, od ktorého Ziadala pomoc s jej dlhmi, pri¢om jej advokat po preskimani platobného
rozkazu Okresného sudu Svidnik vysvetlil, Ze v predmetnom rozhodnuti bola zaviazana na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ktora bola inymi sudmi vyhlasena za neplatnu. Preto jej navrhol podanie navrhu na
obnovu konania. Nakolko v tomto konani ako aj v predchadzajucom z&kladnom konani sa jednalo o
spotrebitelsku pravnu vec, pri€om Zalovana poukazovala aj na skutonost, Ze v zakladom konani boli
voCi nej ako spotrebitelovi v spotrebitelskej veci pouzité nekalé zmluvné podmienky, predstavuje to
dovod hodny osobitného zretela, pre ktory je dévodné nahradu trov konania Uspesnej strane nepriznat.

24. Odvolaci sud zaroven konStatuje, Zze Zalobca je pravnickou osobou, a preto nepriznanie nahrady trov
konania v danom pripade nemdze ohrozit' jeho existenciu a v jeho majetkovej sfére neddjde k znaénému
Ubytku, pri€om nepriznanie trov konania bude mat nafiho zanedbatelny dopad pokial ide o jeho celkovu
majetkovu situaciu.

25. Vzhladom na vy$Sie uvedené ma odvolaci sud za to, ze v danom pripade existuju dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré je potrebné v konani UspeSnému Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznat.
Odvolaci sud poukazuje najma na zdravotny stav Zalovanej a jej mozné zhorSenie v désledku vysledku
predmetného konania ako aj na osobitny charakter predmetného konania, v ktorom sa Zalovana
domahala ochrany prav pred pouzitim neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve.
Preto odvolaci sud mal za to, Ze boli naplnené podmienky ustanovené v § 257 CSP a stranam sporu
nahradu trov konania nepriznal.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



