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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: Spravcovska a poradenska,
k.s., so sidlom Horné zahrady 2, Banska Bystrica, ICO: 48 143 448, spravcadiznika P.. A. O., v konkurze,
nar. XX. XX. XXXX, bytom A. A. XXXX/XX, F., proti zalovanej: P.. N. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
F., A. A. XXXX/XX, statny obCan SR, v konani pravne zast.: JUDr. Michal Krutek, advokat, Advokatska
kancelaria Krutek & Kuruczova, so sidlom Trnava, Ul. Hlavna 11, o zalobe na obnovu konania, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec €. k. 17C/41/2019 - 90 zo dna 26. 08. 2020 v zneni
opravného uznesenia Okresného sidu Luéenec .¢.k. 17C/41/2019 - 104 zo drna 02. 10. 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 17C/41/2019 - 90 zo dfia 26. 08. 2020, v zneni opravného
uznesenia Okresného sudu Lu€enec .€.k. 17C/41/2019 - 104 zo dra 02. 10. 2020 potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o vyske
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Lu€enec (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo aj ,okresny sud®)
zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 6C/50/2018 odmietol
(vyrok I. uznesenia). Vyrokom Il. uloZzil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100 % do troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach
konania.

2.V oddvodneni predmetného uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu diia 19. 12. 2019 domahal, aby sud povolil obnovu konania vo veci vedenej Okresnym sudom
Lucenec pod sp. zn. 6C/50/2018. Ako dovod Zalobca uviedol, ze uznesenim sp. zn. 30dk/33/2018 zo
dria 11. 03. 2019 Okresny sud Banska Bystrica odvolal P.. B. E. z funkcie spravcu diznika P.. A. O. v
konkurze a ustanovil do funkcie ich (Zalobcovu) spravcovsku spolo€nost. Po prevzati spravcovského
spisu po odvolanom spravcovi Zalobca zistil, Ze odvolany spravca v rozpore s ustanovenim Stvrtej Casti
z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, a to najma v rozpore s ustanovenim § 167i zakona o konkurze a reStrukturalizacii
podal na Okresnom sude Luenec navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
- diznika P.. A. O. a P.. N. O, rod. N. - pric¢om Okresny sud Lu¢enec uznesenim ¢. k. 6C/50/2018 -
90 zo diia 11. 02. 2019 vyhovel jeho navrhu a schvalil zmier postupujiuc nespravne podla ustanoveni
druhej Casti zakona o konkurze. Predmetom tohto vyporiadania v rozpore s prislusnymi ustanoveniami
z&kona o konkurze boli aj nehnutelnosti, na ktoré mala v Ease vyhlasenia konkurzu na majetok diznika
zriadené zalozné pravo Slovenska sporitelfia a. s., ktora v konkurze prihlasila tymito nehnutelnostami
zabezpec€enu pohladavku. Okresny sud Lu€enec rozhodnutim o schvéleni zmieru, zjavne v rozpore
so zakonom zasadnym spésobom zasiahol do konkurzného konania, kedZe konkurzu mal podliehat



vSetok majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo vyhlasenim
konkurzu na majetok dlznika. KedZe listom zo dfia 04. 04. 2018 Slovenska sporitelfia a. s. este
odvolanému spravcovi oznamila, Ze pristupuje k vykonu zabezpec€ovacieho prava pohladavky, ktoru si
prihlasila do konkurzu, nehnutelny majetok prestal podliehat konkurznej podstate. Nehnutelny majetok
zabezpecujuci pohfadavku zalozného veritela totiz podliehal konkurzu a patril do konkurznej podstaty
od prihlasenia zabezpe€enej pohladavky Sporitelfiou a. s. ako zaloznym veritelom len do momentu
doru€enia oznamenia spravcovi, Ze zalozny veritel pristupil k vykonu zabezpe&ovacieho prava. Vyzvou
zo diha 17. 06. 2019 ich Okresny sud Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 9Csp/56/2019 ako
Zalovaného v Stvrtom rade vyzval na vyjadrenie sa k Zalobe Zalobkyne P.. N. O., manzelky diZznika,
ktora sa Zalobou domahala uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby. Dalej Zalobca uviedol, Ze diznik
nasledny zanik zaloZzného prava na jeho majetok spravcovi zaml&al a majetok do konkurznej podstaty
nevydal. Zalozny veritel zanik zaloZzného prava na majetok diznika spravcovi neoznamil. Zistenim, Ze
zélozny veritel vykonal z&loZné pravo len s€asti spefiazenim zalohu, pricom nasledne doslo k zaniku
zalozného prava k bytu znamena, Ze byt by mal byt vydany do konkurznej podstaty, navySe ako
celok, pretoze v Case vyhlasenia konkurzu na majetok diZznika podla Stvrtej Casti zdkona o konkurze
patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Za danej situacie je dévodné, aby sa spravca,
nakolko zistil, Ze nehnutelny majetok pévodne tvoriaci zaloh v prospech zalozného veritela doméahal
obnovy konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom sud schvalil zmier
na navrh odvolaného spravcu dlznika nespravne aplikujuc ustanovenia druhej asti zakona o konkurze v
konkurznom konani podla Stvrtej Easti zakona o konkurze. Dévody obnovy konania v zmysle ustanovenia
§ 397 pismeno a/, b/ CSP su podrobne popisané v skutkovom stave. Novy spravca po prevzati
spravcovského spisu od odvolaného spravcu a po poskytnuti sucinnosti drazobnou spoloénostou,
ktora realizovala vykon zaloZného prava zalozného veritela, zistil, Ze navrh bol podany a sud rozhodol
v rozpore s vys8ie citovanymi ustanoveniami zakona o konkurze. VSetky popisané skuto€nosti a
predpokladané dékazy mézu privodit pre stranu - spravcu, ktory kona v mene diznika priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, t. j. prinavratenie majetku diznika, ktory patril do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ku diu vyhlasenia konkurzu na diznikov majetok do konkurznej podstaty. O skuto¢nosti, Ze
nehnutelnosti povodne tvoriace zaloh neboli vietky spefiazené v ramci vykonu zaloZzného prava, sa
zalozca dozvedel z e-mailu draZzobnej spolo¢nosti dia 11. 10. 2019. Trojmesacna lehota na podanie
Zaloby na obnovu konania je zachovana. Ma za to, Ze je dévodné, aby sa spravca po tom, ¢o zistil, Ze
nehnutefny majetok povodne tvoriaci zaloh v prospech zaloZzného veritela, ktory sa rozhodol vykonat
zalozné pravo mimo konkurzu domahal obnovy konania o vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, v ktorom sud schvalil zmier na navrh odvolaného spravcu diznika, nespravne aplikujuc
ustanovenia druhej ¢asti zakona o konkurze v konkurznom konani podla Stvrtej Casti zakona o konkurze.

3. Sud prvej indtancie v dalSom obsahu odévodnenia uznesenia citaciou poukazal na ust. § 397 a
nasl., upravujuce konanie o povoleni obnovy konania a uviedol, Ze predpokladom toho, aby sud pripustil
obnovu konania vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne rozhodol je spinenie v8etkych zakonnych procesnych
podmienok upravenych v § 397 az 408 CSP. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym mozno napadnut pravoplatny rozsudok prvostuprfiového alebo odvolacieho sudu, priCom ma
povahu vynimKky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. V sudenej veci ako dévod
pre obnovu konania zalobca uviedol, ze sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, resp. ich nespravne aplikoval v konani. Sud prvej inStancie k dbvodom Zaloby na
obnovu konania vo veci sp. zn. 6C/50/2018 poznamenal, ze podla Civilného sporového poriadku su
doévody na obnovu konania podfa § 397 pismeno a/ a b/ iba skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy
tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez
svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci alebo mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre
stranu priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat népravy,
pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy, tak, ako
to pozaduje Zalobca v predmetnom konani, na napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy
rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Sudu v ramci konania o
obnove konania ani neprinalezi hodnotit vecnu spravnost rozhodnutia, obnovu ktorého strana navrhuje.
Civilny sporovy poriadok v ust. § 397 explicitne stanovuje dévody podania Zaloby, pre ktory by sud mohol
rozhodnut o povoleni obnovy konania. Sud prvej inStancie zdéraznil, Zze z inych dévodov ako tie, ktoré
su vymedzené v § 397 CSP, je Zaloba na obnovu konania nepripustna a uplatnenie iného dévodu Zaloby
na obnovu konania ma za nasledok odmietnutie takejto Zaloby. Nakolko Zalobca v Zalobe na obnovu
konania neuviedol Ziadny z dévodov pripustnosti Zaloby na obnovu konania taxativne vypocitanych v



§ 397 CSP, sudu neostavalo iné ako Zalobu Zalobcu na obnovu konania ako neddévodnu odmietnut.
Zalobcom tvrdené dévody na obnovu konania sud vyhodnotil ako zjavne nedévodné a vzhladom na
vySSie uvedené sud Zalobu na obnovu konania odmietol podfa § 413 ods. 1 pismeno e/ CSP. O trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca -
Spravcovska a poradenska, k. s. Su€astou odvolania bol taktiez navrh na opravu chyb v pisani.
Uviedol, Ze trva na tom, Ze zaloba na obnovu je dévodna a podrobne popisal a preukazal, Ze su tu
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajluce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto
podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci (§ 397 pism. a/ CSP) a mozno vykonat' dbkazy, ktoré sa
nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit’ pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci (§
397 pism. b/ CSP). Tak ako uz uviedol Zalobca v Zalobe, ako novoustanoveny spravca po prevzati
spravcovského spisu dospel k zaveru, Ze majetok, ktory bol predmetom vyporiadania v &ase ustanovenia
do funkcie Zalobcu nepodliehal konkurznej podstate (zalozny veritel ozndmil vykon zaloZného prava
mimo konkurzné konanie), a preto Zalobca nebol opravneny konat. Dalej Zalobca poukézal na znenie
ust. § 167h ods. 1, § 167h ods. 3, § 167k ods. 1, 3 a § 167b ods. 1 zdkona o konkurze (dalej len
+ZKR"). Uviedol, Ze kedZe zalozny veritel Slovenska sporitelfia a. s. listom zo diia 04. 04. 2018 este
odvolanému spravcovi oznamil, Zze pristupuje k vykonu zabezpe€ovacieho prava pohladavky, ktoru si
prihlasila do konkurzu (ust. § 167k ZKR), zataZeny nehnutefny majetok, ktory diznik vlastnil ku dfiu
vyhlasenia konkurzu na jeho majetok a bol predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, prestal podliehat konkurznej podstate. Spravca je v zmysle vySsie citovaného ust. § 167b ods.
1 ZKR opravneny konat' vo veciach tykajucich sa majetku dlznika len pokial ide o majetok podliehajuci
konkurzu. Od 04. 04. 2018 uz spravca nebol opravneny konat ohladom predmetnych nehnutefnosti,
preto nebol opravneny ani na podanie Zaloby o obnovu konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ak by zaloZné pravo veritela viaznuce na predmetnom nehnuteflnom majetku
diZnika zaniklo jeho vykonom, tento majetok by nepodliehal konkurzu a spravca by nadalej nemal dévod
zaoberat sa nezakonnym vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov F., pretoze toto by
nemalo Ziaden vplyv na masu konkurznej podstaty. AZ v konani o neplatnost’ drazby Zalobca zistil, Ze
pri vykone zalozného prava nedoslo k spefiazeniu celého zalohu a nadobudol podozrenie, Ze zalozné
pravo zaniklo s€asti ajinak. Opakovane na poskytnutie su€innosti vyzyval zéloZného veritela, ktory v3ak,
hoc predtym komunikoval aj telefonicky a e-mailom, nasledne uz na telefonické Ziadosti nereflektoval a
riadne sucinnost’ poskytol dokonca az dia 29. 05. 2020. Z listu zalozného veritela, ktory Zzalobca priloZil
ako prilohu uvedeného odvolania, je zjavné, Ze voci €asti nehnutefnostiam zaniklo zalozné pravo inak
ako jeho vykonom, pric¢om uvedenu skuto€nost spravcovi predtym neoznamil. Nie je pravdou, Ze by
spravca mal vedomost' o tom, Ze doSlo k zaniku zaloZzného prava k €asti nehnutelnosti diznika inak ako
jeho vykonom skér. Dokonca ani v ¢ase podania Zaloby o obnovu konania nemal Zalobca vedomost' o
tom, ako zaniklo zaloZné pravo k bytu. Dalej Zalobca uviedol, Ze podrobne sudu prvej indtancie popisal,
ako pocas konkurzu do8lo k zmene skutkového stavu a Stadia, kedy majetok zatazeny zaloznym pravom
v prospech banky, ktory bol predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov X.,
podliehal - nepodliehal - mal by podliehat’ konkurznej podstate, a teda spravca bol - nebol a je opravneny
ohladom neho konat. S poukazom na uvedenu argumentéaciu Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zrusil
uznesenie Okresného sudu Lu€enec, ktorym odmietol Zalobu na povolenie obnovy konania a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Uznesenim &. k. 17C/41/2019 - 104 zo dna 02. 10. 2020 Okresny sud Luéenec opravil v zahlavi
uznesenia €. k. 17C/41/2019 - 90 zo dna 26. 08. 2020 oznacenie zalobcu uvedenim spravneho
oznalenia zalobcu.

6. Odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti Zaloby na obnovu konania bolo
dorucené Zalovanej cestou jej pravneho zastupcu diia 09. 10. 2020 s moZnostou k odvolaniu sa vyjadrit..

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila podanim doruéenym Okresnému sudu Lugenec diia 14.
10. 2020. Uviedla, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani
zisteny uplne alebo spravne. Zakon stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivhu a
objektivnu lehotu. Subjektivna lehota na podanie tohto navrhu je trojmesacna, jej zaliatok plynie od asu,
ked sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit.



Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania je trojro€na a zacina plynut od okamihu, kedy
obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. V oboch pripadoch je procesna pripustnost
uvedeného mimoriadneho opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania,
nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v pdvodnom konam nemohli pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, pripadne Ze sa nemohli vykonat dbkazy. Tato podmienka nie je splnena, ak urcita skuto€nost,
rozhodnutie alebo dbkaz existovali uz v pédvodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich
existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznagenie a na splnenie svojej dokaznej
povinnosti, avSak v pévodnom konani nimi nenavrhol vykonat’ dokazovanie. Na zaklade uvedeného je
preto dovodny zaver sudu prvej inStancie, ktory konstatoval, Ze: ,Nakoflko Zalobca v Zalobe na obnovu
konania neuviedol Zziadny z dévodov pripustnosti Zaloby na obnovu konania taxativhe uvedenych v § 397
CSP, sudu neostavalo iné, ako Zalobu Zalobcu na obnovu konania ako nedévodnu odmietnut.“ Podla
nazoru Zalobcu je v tomto pripade dany aj odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/, avSak Zzalovana
uviedla, Ze nespravne pravne rozhodnutie vo veci, ale neznamena také rozhodnutie, ktoré nevyhovuje
Zalobcovi. Zalovana je toho nazoru, Ze sud prvej instancie na dany pripad aplikoval spravne ust. § 397
CSP, t. j. nakolko Zalobca v Zalobe na obnovu konania neuviedol Ziadny z dévodov pripustnosti Zaloby
na obnovu konania uvedenych v § 397 CSP, sud prvej indtancie nemal ind moznost, ako Zalobu na
obnovu konania ako nedévodnu odmietnut. Zaroveri opatovne zvyraznil, Ze kedZe dévodom obnovy
konania je schvalenie zmieru, tak subjektivna lehota podfa § 403 ods. 1 CSP uplynula najneskér dha
11. 05. 2019, kedZe pbévodny spravca XX. B. E. o dévodoch obnovy konania nepochybne vedel uz v
okamihu schvalenia predmetného zmieru. Z dévodu, ze predmetna zaloba bola podana az dia 17. 11.
2019, zalobca tuto podal po uplynuti subjektivnej lehoty a predmetné omeskanie nie je mozné Ziadnym
spésobom konvalidovat. Zalobca tak tiez v &asti Il. Zaloby len véeobecne poukézal na dévody obnovy
konania podla § 397 pism. a/ a b/ CSP bez toho, aby bliZzSie uviedol, v ¢om podla neho spociva ich
naplnenie. Zalovana je toho nazoru, Ze Zalobca (okrem v$eobecného popisu jednotlivych skutoénosti)
bol povinny podrobne uviest, v éom podla jeho pravneho nazoru spociva naplnenie jednotlivych dévodov
obnovy konania, priCom tak ale neurobil. Na zaklade uvedeného preto Zalovana navrhla, aby odvolaci
sud zamietol odvolanie Zalobcu ako neddvodné, potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu
a aby priznal Zalovanému vodi Zalobcovi pravo na nahradu trov sudneho konania v rozsahu 100 %.

8. Vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcu bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 28. 10. 2020 s moznostou k
uvedenému sa v lehote 10 dni vyjadrit.

9. Dria 09. 11. 2020 bolo Okresnému sudu Lu€enec doru€ené vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej
k odvolaniu Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze ako spravca diznika P.. A. O., na majetok ktorého vyhlasil
okresny sud Bansk& Bystrica uznesenim zo dria 18. 01. 2018 konkurz, zotrvdva na svojej Zzalobe a
odvolani podanom voé&i rozhodnutiu sidu prvej indtancie. Zalobca ma za to, Ze tak odvolany sprava
P.. B. E., ako aj Okresny sud Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 6C/50/2018, konali v rozpore
so zakonom, ked odvolany spravca podal navrh a uznesenim ¢&. k. 6C/50/2018 - 90 zo dna 11. 02.
2019 vyhovel jeho navrhu a schvalil zmier v rozpore s ustanoveniami Stvrtej €asti zakona &. 7/2005
Z. z. o konkurze a restrukturalizcii. V&asnost podania Zaloby Zalobca riadne odévodnil podrobnym
popisom priebehu konkurzu a zistenych skutoCnosti. Iniciovanie tohto konania je snahou Zalobcu o
napravu zjavne nezakonného stavu, ktory svojim rozhodnutim v konani vedenom pod sp. zn. 6C/50/2018
Okresny sud Luc€enec nastolil, a to v rovine civilnopravnej, kedZe poslednou moznostou je uz len
iniciovanie disciplinarnych ¢i trestnych konani.

10. Vyjadrenie Zalobcu bolo doruené Zalovanej prostrednictvom jej pravneho zastupcu dna 19. 11.
2020.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP), preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP
a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani uznesenia sudu prvej inStancie a
konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a o Zalobe na povolenie obnovy konania rozhodol vecne spravne, preto
odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne.

15. Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, tak ako uz uviedol v podstatnom obsahu sud prvej
indtancie, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamena, Ze nim mozno
napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, a to z taxativne stanovenych dévodov a v presne uréene;j
lehote, ktorej zmeSkanie ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat’ navrh (Zalobu) na obnovu
konania. Zaloba na obnovu konania musi obligatérne obsahovat véeobecné nalezZitosti podania v zmysle
§ 127 CSP a osobitné nalezitosti stanovené zakonom pre Zalobu na obnovu konania v ustanoveni § 406
CSP. Pod osobitnymi nalezZitostami treba chapat’ predovSetkym preukazanie existencie objektivnych
podmienok pripustnosti obnovy konania, ktorymi su: - existencia rozsudku (iného rozhodnutia), proti
ktorému je navrh na obnovu konania pripustny, - rozsah, v akom sa pravoplatné rozhodnutie napada,
pricom strana musi uviest, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, kedZe nie je vylu¢ené, aby obnova
konania bola povolena len vo vztahu k ur€itému vyroku napadnutého rozhodnutia, - zachovanie lehoty,
v ramci ktorej je mozné névrh na obnovu konania podat, - existencia taxativne stanoveného dévodu
obnovy konania podfa § 397, - dékazy, ktorymi sa ma preukazat dévodnost' Zaloby, t. j. predovietkym
dbkazy smerujuce k tomu, Ze nové rozhodnutie vydané v obnovenom konani bude pre stranu sporu
priaznivejSie a petit, t. j. uvedenie &oho sa Zalobca doméha. Zaloba na obnovu konania je osobita tym,
Ze ma obsahovat’ dva petity: prvy petit znie na vydanie rozsudku, ktorym sa obnova konania povoluje
a po pravoplatnosti tohto rozsudku bude strana (zalobca) Ziadat, aby sud v obnovenom konani vydal
konkrétny rozsudok, ktory bude pre neho priaznivejsi.

16. Objektivhou podmienkou pripustnosti zaloby na obnovu konania je zachovanie zakonnych leh6t,
ktoré Civilny sporovy poriadok pre podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje, pricom ide o
kombinaciu dvoch druhov lehét obsiahnutych v § 403 Civilného sporového poriadku. Zaloba o obnovu
konania musi byt podana v subjektivnej lehote troch mesiacov od kedy sa ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania mohol dozvediet o dovode obnovy alebo odo dfia, ked ho mohol uplatnit, ktora lehota
plynie v rdmci trojroénej objektivnej lehoty obsiahnutej, upravenej v § 403 ods. 2 CSP, o znamena, Ze
najneskorsi moment uplatnenia navrhu na obnovu konania je moment trojroénej lehoty od pravoplatnosti
napadaného rozhodnutia. Zachovanie lehoty na obnovu konania je povinna preukazat’ strana, ktora
obnovu konania navrhuje (Zalobca).

17. Podla su€asnej pravnej Upravy je sud opravneny v taxativne uréenych pripadoch este pred tym, nez
bude rozhodovat o povoleni obnovy konania Zzalobu na obnovu konania bez nariadenia pojednavania
odmietnut, a to v pripade, ak bola Zaloba na obnovu konania: a/ podana oneskorene, b/ podana
neopravnenou osobou, ¢/ podana proti rozhodnutiu, proti ktorému pripustna nie je, d/ je nezrozumitelna,
neuplna alebo z nej nie je zrejmé, €oho sa Zalobca domaha a Zalobca neodstranil nedostatky Zaloby v
sudom stanovenej lehote a e/ je zrejme nedbvodna. Z uvedeného vyplyva, Ze sugasna pravna Uprava
Civilného sporového poriadku pripusta, aby sud bez dalSieho prejednania Zzaloby na obnovu konania
tuto odmietol v pripade, Ze z obsahu Zaloby zjavne vyplyva, Ze je neddvodna a nie su dané dévody na
jej podanie v zmysle § 397 CSP.

18. V sudenej veci sud prvej indtancie podanu Zalobu na obnovu konania po jej posudeni odmietol podla
§ 413 ods. 1 pism. e/ CSP ako zjavne neddvodnu a uviedol, Ze Zalobou na obnovu konania sa nemozno
domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej
povahy, tak ako to pozaduje Zalobca v predmetnom konani. Na napravu tychto nespravnosti sluzia iné
opravné prostriedky. Sud prvej instancie uzavrel, Ze Zalobca v Zalobe na obnovu konania neuviedol
Ziadny z dévodov pripustnosti Zaloby na obnovu konania uvedenych v § 397 CSP, a preto zalobu ako
nedévodnu odmietol. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie, meritérne rozhodnutie sudu prvej inStancie



ako i jeho odévodnenie odvolaci sud povazuje za vecne spravne, a preto uznesenie sudu prvej indtancie
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

19. Hlavny dbévod na povolenie obnovy konania vedeného Okresnym sudom Luéenec pod sp. zn.
6C/50/2018 - 90, ktorym sud schvalil zmier v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, Zalobca videl a uviedol v tom skutkovom stave, Ze P.. B. E., ako spravca dlznika, konajuci za
diznika P.. O., nebol opravneny konat ohfadom konkrétnych nehnutelnosti, a to odo dfia 04. 04. 2018,
kedy mal vedomost’ o0 oznameni zalozného veritela, Ze tento pristupuje k vykonu zalozného prava. Teda
od 04. 04. 2018 pévodny spravca nebol opravneny konat ohladom Zalobcom oznaéenych nehnutelnosti,
ktoré boli zatazené zaloznym pravom zaloZzného veritela (Slovenskej sporitelne, a.s.), nebol opravneny
ani na podanie navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, upravujiuceho masu
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictva manzelov na vyporiadanie, ktora zahffiala i nehnutelnosti,
ku ktorym bol oznameny vykon zalozného pravo zaloznym veritelom. Zalobca tak oznaduje ako dévod
pre povolenie obnovy konania vedeného Okresnym sidom Lucenec sp. zn. 6C/50/2018 nespravny a so
zakonom rozporny postup pévodného spravcu P.. B. E., ( ktory podla nazoru Zalobcu nebol opravneny
na podanie Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) a zaroven Zalobca v
predmetnom konani namieta i nespravny a so zakonom rozporony postup samotného Okresného sudu
Lugenec, ktory v rozpore s ustanoveniami druhej ¢asti zakona o konkurze uznesenim €. k. 6C/50/2018
- 90 zo dha 11. 02. 2019 vyhovel navrhu a schvalil zmier, postupujuc nespravne podla ustanoveni §
53 ZKR. Zalobca, tak ako novoustanoveny spravca diznika P. A. O., v konkurze, namieta nespravny
procesny postup predchadzajuceho - pdévodného spravcu diznika P.. A. O. - P.. X. E. a nespravny
procesny postup konajuceho okresného sudu, vysledkom ktorého bolo nasledne i vecne nespravne
rozhodnutie - uznesenie Okresného sudu Lu€enec schvalujuce zmier uzavrety medzi Zalobcom P.. B.
E., spravcom diznika P.. A. O. a zalovanou P.. N. O..

20. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Zze podmienky pre vedenie konania vedeného Okresnym
sudom Ludenec ¢.k. 6C/50/2018 posudil sud konajuci vo veci navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pri€¢om na splnenie vSetkych procesnych podmienok pre vedenie konania
prihliada sud ex offo a to v kazdom $tédiu konania. Jednou z procesnych podmienok konania je i aktivna
vecna legitimaciu Zalobcu, ktoru v podstate namieta Zalobca v konani o obnovu konania, ked tvrdi, Ze
spravca nebol na podanie navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v uvedenom rozsahu
opravneny a konal tak v rozpore so zakonom. Zodpovedanie otazky splnenia vSetkych podmienok pre
vedenie konania a nasledne i ddvodnost podaného navrhu (Zaloby) je v8ak vecou pravneho posudenia
sudu konajuceho v konkrétnom konani, na zaklade podaného navrhu (Zaloby). Spravne sud prvej
inStancie v prejednavanej veci v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze sudu v ramci konania
o obnove konania neprinalezi hodnotit vecnu spravnost rozhodnutia, obnovu ktorého strana navrhuje.

21. Pokial Zalobca i v podanom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v odvolacom konani zduplikoval,
Ze ma za to, Ze ,tak odvolany spravca X. B. E. ako aj Okresny sud Lu€enec v konani vedenom
pod sp. zn. 6C/50/2018 konali v rozpore so zakonom, ked odvolany spravca podal navrh a sud
uznesenim ¢€.k. 6C/50/2018 - 90 zo dfia 11. 02. 2019 vyhovel jeho navrhu a schvalil zmier v rozpore s
ustanoveniami Stvrtej Casti zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov®, Zalobca tak namieta nespravnu aplikaciu konkrétnych
ustanoveni Zakona o konkurze a reStrukturalizacii a zarover namieta nespravne zahrnutie konkrétneho
majetku (nehnutelnosti) do masy BSM, ktoré sud v konani 6C/50/2019 vyporiadal. Zalobca tak Zalobou o
obnovu konania namieta nespravne pravne posudenie veci sidom v konani 6C/50/2019, ktora okolnost’
v8ak nepredstavuje ani jeden z dévodov taxativne zakonom vymedzenych v ust. § 397 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku pre rozhodnutie o povoleni obnovy konania.

22. Pravne posudenie je €innost sudu, pri ktorej podla skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nepravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci nie je vSak zakonny dévod
umoznujuci povolenie obnovy konania v zmysle ust. § 397 CSP.

23. TaktieZ je potrebné uviest, Ze hoci Zalobca uviedol sudu rozsiahly popis skutkového stavu, uvedeny
nesubsumoval pod konkrétny dévod v zmysle § 397 CSP. Uvedenie dévodov pre povolenie obnovy



konania odkazujuc na obsah celého podania Zalobcu spésobom ,dévody obnovy konania v zmysle
ust. § 397 pism. a) a b) CSP su podrobne popisané v skutkovom stave® je nepostadujuce. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia je nevyhnutné presne uviest a oznadit skuto¢nosti, rozhodnutia a
dokazy, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani (alebo ktoré sa v pdvodnom
konani nemohli vykonat), nakolko, i konkrétna nadobudnuta vedomost’ Zalobcu o nich je ur€ujuca pre
posudenie zachovania subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Tieto podstatné
a rozhodujuce okolnosti determinujice rozhodnutie o povoleni obnovy konania nemozno nahradzat
odkazom na popis skutkového stavu ugineny Zalobcom. Zalobca v Zalobe na obnovu konania sudu
nepredloZil a ani neuviedol Ziadny dékaz, ktory (spravca) bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom
konani, alebo ktory nebolo mozné vykonat v pévodnom konani, ktory by bol spdsobily pre stranu privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. O samotnom oznameni o zacati vykonu zalozného prava zaloznym
veritefom listom zo diia 04. 04. 2018 mal vedomost uz pévodny spravca v ¢ase pred podanim navrhu na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dfia 12. 12. 2018. Uvedena skuto¢nost, dokaz
existoval uz v ¢ase vedeného konania 6C/50/2018 a mohol (mal) byt pouZity i vykonany, respektive
nan mohlo byt prihliadané uz v po6vodnom konani. OdliSné pravne posudenie nasledkov uvedeného
oznamenia o pristupeni k vykonu zaloZzného prava novoustanovenym spravcom na majetok diZznika
(rozsah masy BSM) v8ak nenapifia Ziadny zo zakonom taxativne uvedenych dévodov pre povolenie
obnovy konania.

24. S poukazom na vySSie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne
konstatoval, Ze Zalobca v Zalobe na obnovu konania neuviedol Ziadny z dévodov pre povolenie obnovy
konania taxativne uvedenych v § 397 CSP. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej indtancie v jeho
meritornom vyroku ., ktorym Zalobu na obnovu konania odmietol, potvrdil ako vecne spravne.

25. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud aj vyrok Il. uznesenia sudu prvej indtancie o trovach
konania, ktorym sud ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit Zalovanému (Zalovanej) nahradu trov konania v
rozsahu 100% v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o trovach
konania. Sud prvej indtancie spravne konstatoval celkovy procesny Uspech Zalovanej v konani, ked
Zalobe Zalobcu o povolenie obnovy konania nebolo vyhovené ani Ciastoéne. KedZe Zalovana bola
v predmetnom konani zastupena pravnym zastupcom z radov advokatov a k zalobe sa i vyjadrila,
preukazatelne jej v suvislosti s konanim o povolenie obnovy konania vznikli trovy. Spravne potom sud
prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP ulozil Zalobcovi, ako procesne neuspesnej strane sporu v
celom rozsahu, povinnost zaplatit Zalobkyni trovy konania v celom rozsahu. Odvolaci sud preto potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne i v jeho zavislom vyroku II.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP a kedZe v odvolacom konani, iniciovanom odvolanim Zalobcu, tomuto nebolo
vyhovené ani s€asti, ulozil odvolaci sud Zalobcovi povinnost’ zaplatit' Zalovanej, zastupenej pravnym
zastupcov z radov advokatov, trovy, ktoré jej v suvislosti s odvolacim konanim preukazatefne vznikli, v
celom rozsahu v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o ich
vySke. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik(§ 262 ods. 2 CSP).

27. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



