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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého A. B.,
nar. XX.XX. XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov: C. B., nar.
XX, XXXX, bytom A., D. E. XX, B. XXXXX, otca: F. G., nar. X.X. XXXX, bytom C., malolety t.¢. zvereny
do nahradnej osobne;j starostlivosti starych rodi€ov H. B., nar. XX.X. XXXX, bytom C. I. XXX, J. B., nar.
XX.X. XXXX, bytom C. I. XXX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. ZvysSuje vyzivovaciu povinnost matky C. B., nar. X.X.XXXX na maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX
zo sumy 50 eur na sumu 150 eur a to poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku, ktoré je povinna
poukazovat, najdlihsie véak do dovf$enia plnoletosti dietata na uget Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny vopred, vzdy do posledného dna predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

[I. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k. 13P/426/2009-28 zo dina 28.10.2009
v Casti vyzivného zo strany matky.

lll. ZvyS$Suje vyzivovaciu povinnost otca F. G., nar. X.X.XXXX na maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX
zo sumy 50 eur na sumu 150 eur a to po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, ktoré je povinny
poukazovat, najdlihsie véak do dovf$enia plnoletosti dietata na uget Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny vopred, vzdy do posledného dna predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

IV. Tymtosa me ni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 13P/426/2009-28 zo dria 28.10.2009
v Casti vyzivného zo strany otca.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Stari rodi€ia, ktorym je malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, navrhom zo dra 29.9.
2023 navrhli zvysit  vyzivovaciu povinnost zo strany oboch rodi€¢ov na sumu 150,- eur. Poukazali
na dobu poslednej Upravy vyzivného a na potreby maloletého. Jeho vydavky na ubytovanie a stravu
na internate su 161,- eur mesacne, cestovné z miesta bydliska do A. a spat mesacne 40,- eur,
cestovné naklady z internatu do Skoly 10,- eur, Skolské pombcky 25,- eur mesacne, strava mimo
internatu, vreckové 60,- eur mesacne, vitaminy, lieky 20,- eur mesacne, oble€enie, obuv do 450,-
eur ro¢ne, dalej naklady na zaujmovu ¢innost, Sport, Zivotna poistka 30,- eur.

2/ Matka dietata sa na pojednavanie nedostavila, svoju neuc¢ast ospravedlnila z dévodu, Ze Zije
dlhodobo v zahrani&i. Zije v A., kde ma rodinu a maloletd dcéru, o ktord sa musi starat. Navrhla
zvySit vyzivné z jej strany v sume 100,- eur. Nasledne matka na opakované vyzvy sudu predlozit
doklady k svojim prijmovym a vydavkovym pomerom, doklad o narodeni dcéry v A., naklady na byvanie



a podobne. Matka zostala pasivna s tym, Ze nie je tak povinna robit, a to napriek upozorneniu sudu,
Ze sud bude vychadzat z navrhu starych rodi¢ov. Sud preto prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti
matky.

3/ Otec dietata sa na adrese evidovaného pobytu nezdrZiava, napriek rozsiahlemu Setreniu sud nezistil
miesto jeho aktualneho bydliska a zamestnania, preto sud doru€oval navrh otcovi postupom podfa § 2
ods. 1CMP a§ 116 ods. 1,2 CSP. Otec sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil,
preto sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti.

4/ Kolizny opatrovnik sa k navrhu starych rodi€ov na zvySenie vyZivného pripojil. Poukézal na dobu,
ktora uplynula od uréenia vyzivného v roku 2009 a zvy3ené potreby maloletého, priCom navrhovatelia
sa v8estranne o maloletého staraju.

5/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, listinnymi dékazmi, ato potvrdenim o navsteve
Skoly, spisom OS Prievidza sp. zn. 13P 426/2009, rozsudkom OS Prievidza &.k. 3T 88/2012
z2.11. 2012, spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny v C. z 17.10. 2023, potvrdenim o prijme
navrhovatelky, potvrdenim o prijme navrhovatela, dokladmi a pokladniénymi blokmi o vydavkoch
na maloletého, vypismi z Uétu navrhovatelky, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v C.
z 21.12. 2023, pisomnym vyjadrenim matky, spravou SOS K., oznamenim sudneho exekutora L.
M. F., potvrdenim o ubytovani na SI, mesa&né prispevky od rodi¢ov v FC B., pokladni¢ny doklad
k $portovému obleceniu, na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav:

6/ VyzZivovacia povinnost rodiCov vo€i maloletému A. bola urlovana naposledy pri rozhodovani
o nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom OS Prievidza &.k. 13P/426/2009 zo dria 28.10. 2009,
pricom otcovi bola ur€ena vyZivovacia povinnost vsume 50,-eur, matke vsume 50,- eur. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 4.12. 2009. V tom €ase bol otec vo vykone trestu odfiatia slobody, matka
sa podrobovala lieCbe zo zavislosti.

7/ Zo spravy Uradu prace sociélnych veci a rodiny v Prievidzi z 21.12. 2023 k vykonavaniu nahradnej
osobnej starostlivosti vyplyva, Ze rodina byva v dvojpodlaznom Stvorizbovom rodinnom dome vo
vlastnictve starych rodi€ov. Malolety ma samostatnu izbu, moderne zariadenu, ma vSetko potrebné
pre uspokojovanie svojich potrieb. Uviedol, Ze je Ziakom 1.ro€nku strednej Skoly, byva na internate,
chodi hravat futbal do N.. Bol spokojny, na svoj vek primerane vyvinuty. Vyjadril pozitivne citové
vztahy vodi rodiom, su pre neho autoritou, chce ich nadalej reSpektovat’ a posliuchat. Chce Zit v ich
domacnosti, kde je spokojny. S biologickou matkou je v kontakte iba prostrednictvom socialnych sieti.
Matka Zije so svojou rodinou v A.. Biologického otca nepozna, nie je s nim v Ziadnom kontakte. Zo
spravy vyplyva, Ze nedostatky v ndhradnej starostlivosti zistené neboli, stari rodi€ia sa podielaju na
pokryvani kazdodennych potrieb maloletého, malolety vyrasta v stabilnom, bezpeénom a podnetnom
prostredi, ¢o sa odraza aj na jeho celkovom zdravom vyvine

8/ Malolety A. navstevuje prvy roénik Strednej odbornej Skoly K., odbor mechanik — mechatronik,
Studuje dennou formou Studia. Na Skolu prestupil od 1.11. 2023 zo Strednej odbornej Skoly N. v A..
V kolektive je oblibeny, dochadza do Skoly pravidelnd, jeho prospech k polro€nej klasifikacii je 2,38.
Zakonni zastupcovia sa informuju o vysledkoch a spravani Ziaka (vid sprava zo Skoly).

9/ Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze matka si vyZivné plni sporadicky podfa toho, ¢i ma
peniaze. Minuly rok neposlala Ziadne peniaze, ked mal 15 rokov poslala 1.300,- eur. V januari 2024
bolo 5 rokov, o videla syna naposledy, bliZzSie pomery u nej nepoznaju. Ma Zit v A. s priatelom,
maju spolu dcéru vo veku 9 rokov. Priatel zrejme podnikéa v rodinnej firme. Mysli si, Ze matka zrejme
nepracuje. O biologickom otcovi maloletého nemaju Ziadne informacie, zrejme ma byt v CR, vyZivné
si neplati, o syna sa nezajima. Malolety A. ma vydavky na stravu 150,- eur — vid potvrdenie SOS
K. - &l. 81, ubytovanie 35,- eur—vid potvrdenie SOS K. &.I. 81 spisu, byva na internate v K.,
domov chodi kazdy vikend. Prepravuje sa autobusom 4x do tyZdfia dochadza z K. do C., chodi
autobusom. Na cestovanie mu dobijaju kartu mesaéne okolo 40,- eur. Zakupuju mu pracovné
obleCenie, maju prax, taktiez hradia za Skolské pomécky a u€ebnice. Pracovny odev mu platili
vsume 35,-eur, topanky s ocelovou Spicou 25,- eur. Jeho zdravotny stav je dobry, ma ADHD, za
lieky nedoplacaju. Dvakrat do roka mu kupuju kopacky v sumach 150,- - 200,- eur, za Sportové
obleéenie zaplatili 130,- eur, k &omu predloZili pokladni¢ny blok. Clenské v $portovom klube plati



40,- eur — vid predpis Clenského &.I. 82. Platia mu zivotna poistku 30,- eur mesacéne, je to urazové
poistenie so sporenim. Vydavky na byvanie vdome maju 25,- eur za vodu, plyn 60,- eur, elektriku
80,- eur, splacaju uver na dom 230,- eur.

10/ Navrhovatel , stary otec maloletého, trval na zvy3eni vyZzivného od oboch rodi¢ov po 150,- eur,
uviedol, Ze rodiCia sa o maloletého nezaujimaju.

11/ Z oznamenia sudneho exekutora JUDr. M. F. z 29.2. 2024 vyplyva, Ze exekucia v prospech
maloletého opravneného z titulu vymoZenia vyzivného od povinného F. G. sa vedie v konani Ex
311/11, Ex 323/11, avSak pobyt povinného a ani jeho prijem nebol zisteny.

12/ Podla § 45 ods. 8 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Z&kona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zdkona dospel sud
k zaveru, Ze navrh navrhovatefov na zvySenie vyzivného zo strany oboch rodi€ov je plne dévodny.
Sud poukazuje na to, Ze vyzZivovacia povinnost oboch rodi€ov v suvislosti so zverenim maloletého
A. do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om nebola upravovana od roku 2009, t.j. takmer
15 rokov, pricom vyZivné bolo ur€ené v sume po 50,- eur u kazdého rodi¢a. Malolety A. mal v tom
Case dva roky. V suCasnej dobe ma 16 rokov, navstevuje strednu odbornua Skolu, kde len z&kladné
poplatky za stravu a ubytovanie na internate su 185,- eur mesacne. Dalej su to vydavky na pracovné
oblecenie a pracovnu obuv ako uvadzala navrhovatelka. Naklady na 3kolské pomébcky su najmenej
v sume 25,- eur, vreckové 60,- eur mesacne, beznu zdravotnu starostlivost a vitaminy 20,- eur
mesacne. Malolety ma bez akéhokolvek dokazovania dalSie naklady na stravovanie mimo 3koly,
naklady na obleCenie, obuv — vid vypis z Uétu z augusta 2023. A. je organizovany v FC B. C.,
kde len mesacny prispevok je 40,- eur—vid vypis z Uctu, priCom stari rodiia uhradzaju naklady na
Sportové obledenie — vid suma 130,- eur, kopacky a podobne. Dalej ma A. vydavky na cestovanie
zK.do C. 4x vtyzdni, kde mesacne stari rodiCia dobijaju kartu najmenej v sume 40,- eur. Len tieto
vydavky tvoria u maloletého mesaéne najmenej sumu 400,- eur. Navrhovatelia pritom platia vnukovi
aj mesacnu poistku 30,50 eur — vid' vypis z U¢tu a uhradzaju ostatné naklady.

14/ Sud z dbvodov kvalifikovanej zmeny pomerov na strane maloletého zvySil vyZivné u matky na sumu
150,- eur, ktorou sumou sa matka aspon primerane bude podielat na zvySenych vydavkoch svojho
syna. Matka si pIni vyZivovaciu povinnost nepravidelne, exekucia sa vo€i nej nevedie. Je v kontakte
so synom prostrednictvom socidlnych sieti, avSak syna osobne nevidela viac rokov. Doteraz urené
vyzivné 50,- eur je neudrzatelné vzhfadom na vzrastajuce potreby maloletého, ktoré hodnoti sud,
tak ako ich tvrdili a preukazali navrhovatela, ako plne odévodnené. KedZe matka si inou formou
vyzivovaciu povinnost neplni, musi byt jej povinnost' vyZivy vyjadrena financne zvySenim vyZzivného.
Matka sudu nepreukazala svoj prijem a vydavky, hoci ju sud na to vyzyval opakovane. Je zrejmé, Ze
ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voci dcére. Sud vychadzal u matky z potencionality prijmu podfa §
75 ods. 1 Zakona o rodine. Pokial by matka bola zamestnana a dosahovala by priemerny prijem



v A., muselo by byt v jej schopnostiach platit vyZivné na syna v jeho veku aspor v sume zvySeného
vyzivného 150,- eur. Sud udava, Ze upozorfioval matku, ak nepreukaze pomery na svojej strane, sud
uri zvySené vyZivné v navrhovanej sume, priom na uvedené matka nereagovala.

15/Sud zvysil vyzivné u otca maloletého s poukazom na kvalifikovani zmenu pomerov, ktora nastala
u A.. Otec sivyzivné neplini ani v doteraz uréenej sume, vedie sa voci nemu exekucia, pricom ani
sudny exekutor nezistil jeho bydlisko a prijem. Otec bol v minulosti odsudeny za neplnenie si
vyZzivovacej povinnosti, ktory dlh k 2.11. 2012 mal napriklad v sume 1.564,54 eur. Je teda zrejmé, Ze
otec sa stavia k plneniu si vyZzivného lahostajne, o syna sa nezaujima. Aj ked sud nezistil aktualne
prijmové pomery u otca, vychadzal z potencionalneho prijmu, ktory by na uzemi SR dosiahol najmene;j
vo vySke minimalnej mzdy v najnizSej vyske 750,- eur, bolo by v jeho schopnostiach pri jednej
vyzivovacej povinnosti platit' vyZivné 150,- eur. Aj podfa metodiky vypocltu tzv. tabulkového vyzivného
vydanej MS SR by pri jednom dietati vo veku od 15— 18 rokov predstavovala suma vyzivného
24 % z prijmu. Teda vychadzajuc aj z minimalnej mzdy, by otec dietata bol povinny platit’ vyZivné
najmenej v tejto sume. Prijednej vyZivovacej povinnosti vo€i A. je vyZivné vsume 150,-eur primerané
a musi byt v schopnostiach otca, ktory si inou formou svoju povinnost neplni a o syna sa nezajima. Sud
poukazuje na to, Ze vyZivné nebolo zvySované znacnu dobu, preto je namieste , aby otec aspon
touto formou prevzal primeranu zodpovednost za svoje dieta a plnil si vyzivné aspon v sume 150,-
eur, ktoré spolu s vyZivnym od matky nepokryje vSetky potreby maloletého.

16/ V sulade s citovanym § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud zaviazal oboch rodicov platit vyzivné
na ucet uradu mesacne vzdy vopred, a to po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Navrhovatelia Ziadali
nakoniec zvysit' vyzivné pocnuc pravoplatnostou rozsudku vzhladom na to, ze prislusné Statne davky
v suvislosti s nahradnou osobnou starostlivostou im boli vyplacané aj po€as sudneho konania.

17/ O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, pri€om trovy konania si nikto neuplatfioval.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Ziline. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza.

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.



