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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipenému: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, proti zalovanému: L. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. S. XXX/XX, E. C., o zaplatenie
283,73 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dia 25.
juna 2019, €. k. 4Csp/9/2019-86, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi sumu 203,60 eur, do troch dni.
Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
80,13 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne, od 03.05.2019 do zaplatenia, Zalobu vo zvySku zamietol a
Zalovanému narok na pomernu €ast’ nahrady trov konania nepriznal. Skutkovy stav zisteny vysledkami
vykonaného dokazovania po pravnej stranke posudil podla § 1 ods. 2, § 524 ods.1, ods.2, § 526
ods.1, ods.2, § 544 ods. 1, ods.2, § 517 Ob¢. zak., § 43 ods. 1 pism. a/, § 43 ods. 12 pism. a/, b/,
§ 44 ods.1 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je
CiastoCne dévodna. Pravny vztah medzi stranami sporu posudil ako ob&ianskopravny, spotrebitelsky,
zalozeny medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zmieSanym typom zmluvy spotrebitelskej
o poskytovani verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom pevnej siete podniku,
na zaklade ktorej Zalobca spristupnil svoju siet a poskytoval Zalovanému verejné sluzby internetu v
dohodnutom rozsahu programu sluzieb a Zalovany akciové ceny po€as doby viazanosti za poskytované
sluzby /zmluvne dohodnuté pravidelné mesacné poplatky a dalSie poplatky, s poskytovanymi sluzbami
bezprostredne suvisiace - za el. odosielanie faktur/ nezaplatil riadne a v€as /3 x suma 26,71 eur/ a
tieto boli pisomnou zmluvou postupené na Zalobcu. Takto preukazané skutkové tvrdenia zalovany,
suc pouc€eny aj o procesnych pravach spotrebitela, v ramci prava procesnej obrany, nesporoval a
neuviedol v konani vlastné skutkové tvrdenia. Zalovany sa k dorudenej Zalobe procesne predpisanym
sposobom v lehote 10 dni od dorucenia Zaloby, uréenej sidom v uzneseni zo dia 4.4.2019, nevyjadril
a tvrdenia Zalobcu nepoprel. Preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
spolu vo vyske 80,13 eur /3 x 26,71 eur/. Za kvalifikovanu vyzvu veritefa diZnikovi na splnenie dlhu
povazoval Zalobny névrh /Zalobu/, ktord bol v tomto konani doru¢ena Zalovanému dna 02.05.2019 /
§ 563 Ob¢. zak. a R 27/1977/, teda dfiom 03.05.2019 sa zalovany dostal s plnenim tohto pefiazného
dlhu do omeskania. Zalovaného preto zaviazal aj na zaplatenie Urokov z omes$kania vo vyske podla
§ 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. a vo zvySku o zaplatenie prisluSenstva odo diia, nasledujuceho po
datume splatnosti, vyznacenej na jednotlivych fakturach, do 02.05.2019 vratane, Zalobu ako nedévodnu,
nemajucu oporu vo vykonanom dokazovani, zamietol. V Casti o zaplatenie sumy 203,60 eur Zalobu



zamietol v celom rozsahu predovsetkym z dévodu, Ze pravny predchodca zalobcu /dodavatel sluzieb
Zalovanému/ nepostupoval pri formulovani "dohody o zmluvnej pokute" a podmienkach vzniku jeho
naroku na jej zaplatenie, vo svojich Standardizovanych formularovych zmluvach v sulade s poctivym
obchodnym stykom a dobrymi mravmi, vyuZijuc silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitefovi v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z., ked do zavazku spotrebitefla, v
spotrebitelskej zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ako aj dodatku k zmluve, do zavazku viazanosti
zotrvania v zmluvnom vztahu /po dobu 24 mesiacov/ vsunul text, podla ktorého sa za zavazok viazanosti
povazuje platenie ceny za sluzby riadne a v€as, inymi slovami nezaplatenim ceny riadne a v€as podla
znenia zmluvy a dodatku ani do 45 dni po jej splatnosti, Zalovany mal porusit zavézok viazanosti s
pravnym nasledkom vzniku naroku dodavatela na ukonéenie zmluvného vztahu ev. prerusenie sluzby
a tiez naroku na zmluvnu pokutu. V tejto suvislosti poukazal na § 4 ods. 6 a ods. 8 zakona o ochrane
spotrebitela &. 250/2007 Z. z. Zalovany /spotrebitel/ nemal moznost obsah zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb - balika sluZieb a jeho dodatku, vopred formulovanych pravnym predchodcom
Zalobcu /dodavatelom sluzby/ ovplyvnit a mohol ho prijat alebo odmietnut’ iba ako celok, vratane pre
neho zjavne nevyhodnej formulacie predpokladov pre vznik naroku dodavatela na zaplatenie zmluvne;j
pokuty, v désledku nezaplatenia ceny za sluzby riadne a v€as, resp. ani do 45 dni po jej splatnosti.
Zakonnym nasledkom omeskania so zaplatenim ceny za sluZbu/tovar vo vieobecnosti je vznik naroku
na uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial mala dana zmluvna pokuta
poskytovatelovi sluzby podfla znenia zmluvy a dodatku "refundovat™ tzv. benefity, poskytnuté uzivatelovi
jeho sluzieb v ramci jeho ponukovych akcii, teda pausalne mu nahradit vzniknutu $kodu zrejme na zisku,
ktory by inak dosiahol poskytovanim tovaru/verejnych sluzieb za nie akciové ceny, mal za to, Ze pravny
predchodca Zalobcu v tomto smere uviedol Zalovaného do omylu v tom, Ze by mu mala takto vzniknut
nejaka 8koda. Poukézal na to, Ze sudna prax sa ustalila na tom, Ze zfava z kupnej ceny /akciova
cena/ v tomto pripade koncového zariadenia a dalSich komponentov, ako aj poskytovanych sluzieb
po dohodnutd dobu 24 mesiacov, nepredstavuje Skodu, ktora by dodavatelovi vznikla v suvislosti s
porusenim povinnosti spotrebitefom platit cenu riadne a v€as. Zmensenie majetku dodavatela o hodnotu
zlavy z kupnej ceny alebo zfavy z poskytovanej sluzby, nie je totiz nasledkom porudenia povinnosti
spotrebitela platit dodavatelovi za poskytované sluzby, ale nasledkom véole dodavatela, ako vysledku
jeho myslienkového a rozhodovacieho procesu, vyjadrenej v zmluve /Dodatku/ v rdmci jeho zmluvne;j
volnosti. Inak povedané, k zmenSeniu majetku dodavatefa nedéjde v /priamej/ pri€innej suvislosti s
poruSenim pravnej povinnosti spotrebitelom platit' riadne a v€as cenu za poskytované sluzby pocas
celej doby viazanosti, ale len na zaklade slobodnej a vaznej vbéle dodavatela o poskytovani sluzieb
za jeho akciové /zfavnené/ ceny, vyjadrenej v zmluve o poskytovani sluzby. Akymi o€akavaniami bola
vbla dodavatela pri uzatvarani zmluvy riadena a ovplyvnena, teda Ze poskytoval zfavu z ceny sluzieb
len z toho dévodu, Ze sa spotrebitel zaviaze platit mu za sluzby poc€as celej doby viazanosti, nema
na vysSie uvedeny zaver Ziadny vplyv, ani s nim pravne nesuvisi. Na formovani vole dodavatela, ako
aj spotrebitela, pri uzatvarani zmluvy a dodatku mali urcite vplyv mnohé faktory, ako su na strane
spotrebitela napr. ponuky inych mobilnych operatorov, majetkové pomery, potreba kupovanych sluzieb,
predpokladany rozsah vyuzivania sluzieb dodavatela a na strane dodavatela snaha ziskat nového
klienta, alebo podrzat si starého klienta, predpokladany zisk zo zvoleného programu sluzieb, atd. Je
len samozrejmé, Ze aj z dévodu predpokladaného zisku v podobe pravidelnych mesaénych platieb
za poskytované sluzby po dobu viazanosti urobil dodavatel rozhodnutie, vysledkom ktorého bola nim
vyjadrena vola v zmluve o poskytovani sluZieb a dodatku, odpredat Zalovanému v dodatku oznadené
zariadenia a poskytovat mu internetové sluzby so zfavou. Av3ak jedinym moznym nasledkom poru$enia
povinnosti Zalovaného platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby by bolo nenadobudnutie prave
takto o€akavaného brutto zisku v podobe mesacnych platieb Zalovaného za aktivované sluzby /zvoleny
program sluzieb/. ZmenSenie majetku dodavatela o poskytnutl zlavu z kupnej ceny a z ceny sluzieb
takymto nasledkom nie je. V neposlednom rade ani nebolo Zalobcom v konani tvrdené a ani preukazané
doruc€enie vyuctovacich faktuar /ktorejkofvek z nich/ Zalovanému s pravnym nasledkom omes$kania,
nehovoriac o omeskani o viac ako 45 dni a teda nezaplatenia ceny riadne a najma v¢as, teda porusenie
zavazku viazanosti, aj keby mal sud akceptovat takto formulované dojednanie vzniku naroku pravneho
predchodcu Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu neuhradenia ceny za sluzby riadne a v€as v
zmluve o poskytovani sluzieb a dodatku k nej. V suhrne vSetkych dévodov naroku Zalobcu na zaplatenie
zmluvnych pokut, vratane urokov z omeskania, zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v &asti, v ktorej sud
Zalobu zamietol (o zaplatenie 203,60 eur s prisl.) z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu



prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Argumentoval, Ze z dévodu, Ze nebolo vo veci nariadené pojednavanie, nemal redlnu moznost vyjadrit
sa k otazke, ktort sud vyhodnotil ako spornu. Nakolko v8ak sud prvej indtancie povaZoval uplatnenie
zvy8ku istiny a zmluvnej pokuty za sporné, mal nariadit vo veci pojednavanie, ¢o vSak neurobil, ¢im
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Mal za to, Ze pokial Zalovany dojednanie o
zmluvnej pokute nijakym spdsobom nerozporoval, bolo nutné tuto skuto&nost povazovat za nesporna. V
pripade, ak prvoinstanény sud vyhodnotil otazku ohfadom zmluvnej pokuty ako spornu, mal obligatérnu
povinnost'vzmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP (a contrario) nariadit vo veci pojednavanie. Poukazal na to,
Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany si dohodli zabezpec€ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad
poruSenia zavazku viazanosti, ktory je definovany v ods. 4. Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
(dalej aj ,,Zmluva") a v ods. 2 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (dalej aj ,,Dodatok"),
a ktory okrem iného je: nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom do 45 dni po splatnosti, na
zéklade ktorého vznikne podniku pravo na odstipenie od Zmluvy. Zalovany sa dostal do omeskania s
platenim faktur za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, ¢o je zrejmé aj z uplatneného
naroku, ktorého prevaznu Cast predstavuju neuhradené faktury za poskytnuté sluzby. Z uvedeného
je zrejmeé, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnut Zalobcovi zmluvné dohodnuté protiplnenie,
t.j. neuhradzal faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v&as. Zaroven Zalovany uvedenu
skuto€nost' nijakym spdsobom nerozporoval a ani nepreukazal. Sud vSak toto porusenie zmluvnych
povinnosti vébec nezohladnil. Odévodnenie napadnutého rozsudku absolutne nereflektuje poziadavku
ust. § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze pristupil k hodnoteniu
predmetnej podmienky v Cisto vSeobecnej rovine, ked sa nezaoberal narokom na zmluvnu pokutu s
ohladom na konkrétne okolnosti, t.j. skutoéne narokovana vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k vyske
diZznej sumy, ¢asové obdobie, v ktorom bol Zalovany v omeskani, zavaznost poruSenia povinnosti a
pod. Zmluvna pokuta v prvom rade pini prevenénu (zabezpelovaciu) funkciu, o znamena ze Celi
porudeniu povinnosti. Dalej plni reparaénu (uhradzovaciu) funkciu a taktieZ predstavuje sankciu pre
toho, kto porusil povinnost. Zabezpec€ovaciu funkciu plni zmluvna pokuta len tym, Ze hrozba majetkovej
sankcie motivuje diZnika, aby v€as a riadne spinil zmluvnu povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute ma
povahu dohody o pausalizovanej nahrade Skody (veritel nemusi preukazovat, ¢ mu Skoda vznikla,
ani to, Zze vznikla v urCitej vyske). Mal za to, Ze spbsob, akym doslo medzi stranami k dohode o
zmluvnej pokute, je individudlne dojednanie zmluvnej pokuty, a to prave s ohladom na to, Ze Zalovany
mal moznost vybrat si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov
a sluzieb, k €omu je logicky napoc€itana suma zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia. Obsah dodatku bol
dodavatelom (Zalobcom) vopred pripraveny, €o v8ak nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimo&nym,
pretoZe navrh zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej podobe vzdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit,
aj ked Zalovany na obsahu dohody alebo zmluvy nijakym spdsobom neparticipoval. Samotna dohoda o
zmluvnej pokute neobsahuje prekvapivé alebo zavadzajuce ustanovenia alebo formulacie. Zarover je
v danom pripade vySka zmluvnej pokuty pausalizovanou nahradou $kody, ktora pévodnému veritelovi
vznikla v désledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat poCas vymedzenej doby viazanosti v
zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy, ktord pévodnému veritefovi vznikla v
dosledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom na dobu viazanosti. Zmluvnou
pokutou si Zalobca zabezpecuje zarover navratnost’ poskytnutej zflavy zo stanovenej ceny poskytovane;j
sluZzby alebo navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanému poskytnuté v rdmci zvyhodnenej ceny. Zaklad
vysky zmluvnej pokuty uvedeny v zmluve, resp. v Dodatku, ktory v zavislosti od poc¢tu dni omeskania
klesa, teda zohladhuje zlavnenu cenu a v pripade pred€asného ukon&enia zmluvného vztahu v désledku
poruSenia povinnosti zabezpecit navratnost prostriedkov investovanych pravnym predchodcom Zalobcu
do poskytnutej zlavy. Je teda zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu ur€il zaklad vySky zmluvnej
pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zfavnenej cene za poskytované sluzby a v pripade
neplnenia si svojich povinnosti je Zalovany povinny v podobe zmluvnej pokuty vratit cenové zvyhodnenie,
ktoré pozival po€as trvania zavazkoveého vztahu. V kone€nom dbsledku je predsa logické, Ze o mbze
byt pre dodavatela telekomunika&nych sluZieb podstatnejsie ako riadne platiaci zakaznik. Zalovany mal
moznost’ vybrat' si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov
a sluzieb, k ¢omu je opodstatnene napo&itana suma zmluvnej pokuty. Zalovanému bola vyuétovana
zmluvna pokuta v zniZenej vySke 203,60 eur, so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti,
a to vratane dni, po€as ktorych bol Zalovany este pripojeny (resp. poskytovanie sluzieb vo vztahu k SIM
karte eSte nebolo preruSené), avSak svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as platit cenu za poskytnuté
sluzby si neplnil (spésob vypoctu: - DSL WIFI VoiP Router: 8,38=24-(476/731)*24),

- Notebook Standard: 70,95 = 200 - (472/731)*200), - Kriganov: 124,27 = 180 - (227/731)*180). Zmluvna
pokuta bola v Zmluve a Dodatku vyjadrena DEGRESIVNYM spdsobom, o znamena, Ze zaklad zmluvne;



pokuty (vyjadreny v Zmluve a Dodatku) sa zniZuje o €iastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby
viazanosti, tzn. do doby do prerusenia poskytovania sluzieb (resp. o Ciastku zodpovedajucu obdobiu,
pocas ktorého si zakaznik plni svoje zmluvné povinnosti, ale tiez o Ciastku zodpovedajicu obdobiu,
pocas ktorého si zakaznik sice neplni povinnost riadne a v€as uhradzat faktury za poskytované sluzby,
ale poskytovanie sluzieb mu este nie je prerusené). Uvedené je vyjadrené vo vzorci vypocCtu zmluvnej
pokuty v ods. 5 pism. b) Zmluvy a ods. 2 Dodatku ktory je absolutne jasny a urcity (rovnako v texte
Zaloby). Zaklad zmluvnej pokuty je uvedeny v tabufke €. 1 Zmluvy a Dodatku ako pociato€na suma, ktora
bude klesat. Vy8ka zakladu zmluvnej pokuty zavisi od zakaznikom zvoleného typu programu sluZieb,
poskytnutych benefitov, a tieZ od typu mobilného telefénu (v pripade, Ze sa dojednalo jeho dodanie spolu
s aktivaciou programu sluzieb). VSetky tieto okolnosti maju vplyv na vySku zmluvnej pokuty ¢o do jej
zakladu.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a
zmenil ho tak, Ze vyhovie Zalobe o zaplatenie 203,60 eur, resp. ho zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie
na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho ustalil sud
prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

5.V preskimavanej veci bolo nesporné, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle
zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb - balik
sluZieb zo dfa 15.10.2015 v zneni Dodatku, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytovat Zalovanému telekomunikacné sluzby ( Magio Internet) a dodat mu za dohodnutu kiipnu cenu
tovar - DSL WIFI VoiP Router a Notebook Standard a Zalovany sa za poskytovanie telekomunikaénych
sluzieb zaviazal platit riadne a v€as dohodnutu cenu. V konani bolo nesporné, Zze Zalovany pocas
dohodnutej zmluvnej viazanosti 24 mesiacov neplnil svoje zavazky a neplatil za poskytnuté sluzby riadne
a v€as. Povinnostou Zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vogi pravnemu
predchodcovi Zalobcu, uhradit zmluvna pokutu.

6. V danej veci zostal predmetom odvolacieho konania Zalobcom uplatfiovany narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vySke 203,60 eur dojednanej v zmluve o pripojeni a Dodatku v suvislosti s poskytnutim
sluzieb a tovaru za zfavnenu cenu pre pripad poruSenia zmluvného zavazku doby viazanosti 24
mesiacov.

7. Podla § 544 ods. 1 Ob&. zakonnika, ak si strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

8. Zmluvna pokuta je zabezpec€ovaci institut zavazkového prava, ktorou si zmluvné strany dojednaju
urcité plnenie pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti, ktoré je povinny poskytnut ten, kto zabezpecenu
povinnost porusi. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat’ obligatérne pisomnu formu.

9. Zmluvna pokuta ako zabezpe€ovaci zavazok ma povahu vedlajSieho (akcesiorického) zavazku, a
preto je €o do vzniku a trvania v zasade zavisla od zabezpe€ovaného (hlavného) zavézku, z ktorého
plnenie sa zmluvnou pokutou zabezpeluje. Z uvedeného potom vyplyva, Ze bez existencie platného
hlavného (zabezpe&ovaného) zavazku, neméze platne vzniknat ani vedlajSi (zabezpeCovaci) zavazok,
kedZe neméze déjst’ k poruseniu povinnosti, ktora je obsahom neplatného hlavného zavazku.

10. ZabezpecCovaci vyznam zmluvnej pokuty spociva v tom, Ze nuti toho, kto sa zaviazal splnit
zabezpec€enu povinnost, nielen pripravit sa na jej plnenie, ale ju aj v sulade s pravom splnit. Sankény
charakter zmluvnej pokuty spociva v tom, Ze viaze povinnost zaplatit zmluvna pokutu na poruSenie
zmluvnej povinnosti. Zmluvna pokuta plni aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody, nakolko pravo na
zmluvnu pokutu vznika bez ohlfadu na to, €i veritefovi poruSenim zabezpe€ovanej povinnosti vznikla
8koda, a su€asne tak vylu€uje uplatnenie nahrady Skody, a to bez ohladu na to, &i vySka zmluvnej pokuty
kryje vzniknutu Skodu; veritelovi tak ufah&uje poziciu v pripadnom spore, pretoze nemusi preukazovat
vySku Skody a pravo na pokutu ma, aj ked mu Ziadna Skoda nevznikla.

11. Odvolaci sud sa stotoZhuje s argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze uzatvorenud zmluvu je potrebné
povazovat za spotrebitel'skii zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢€. zak., a preto sa v danom pripade uplatnia
aj normy spotrebitelského prava zabezpec&ujuce ochranu spotrebitela.

12. Sud prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru s poukazom na § 4 ods. 6 zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako nasledku za poruSenie zavazku viazanosti,
t.j. za nezaplatenie ceny riadne a v€as, nie je pre spotrebitefa formulované dostatoéne zrozumiteflne,
resp. je pre spotrebitela zjavne nevyhodné. Uvedené konstatovanie v rovine vSeobecnych Gvah sudu



prvej inStancie viak nie je spolahlivym podkladom pre zaver o poruSeni § 4 ods. 6 zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Uvedené dojednanie je podla nazoru odvolacieho sudu formulované jasne a
zrozumitelne, v sulade s definiciou zmluvnej pokuty tak, ako vyplyva z § 544 ods. 1 Ob¢. z&k. a bola tak
platne dojednana pre pripad poruSenia povinnosti Zalovaného platit za dodavku sluzieb riadne a v¢as.
13. Odvolaci sud sa nestotoznil ani so sudom prvej inStancie v tom, Ze by bol Zalovany uvedeny do
omylu dojednanim zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody vzniknutej dodavatelovi sluzby
poskytnutim tovaru/sluzieb za akciové ceny (benefity). Uvahy sidu o tom, Ze zmluvna pokuta neméze
predstavovat pausalizovanu nahradu skody za poskytnuté benefity, teda Ze Skodou nemdze byt zfava
poskytnuta z ceny sluzby/tovaru, povaZuje odvolaci sud za pravne bezvyznamné pre posudenie vzniku
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, pretoZze narok na zmluvnu pokutu vznika bez ohladu na to, &i
veritelovi poru$enim zabezpe&ovanej povinnosti vznikla $koda. Zalobca sa v tomto pripade nedomahal
nahrady Skody vo vySke poskytnutej zlavy z ceny, preto nebolo potrebné ani zaoberat sa v konani
tym, €i Zalobcovi, resp. dodavatelovi, vznikla Skoda v priamej pri€innej suvislosti s porusenim zavazku
viazanosti Zalovanym. Odvolaci sud preto v tejto suvislosti nezistil konanie dodavatefa v rozpore s
dobrymi mravmi, ktoré by zakladalo poruSenie § 4 ods. 8 zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
resp. konanie, ktorym by bol Zalovany uvedeny do omylu.

14.V danej veci zmluvnu pokutu povaZzuje odvolaci sud za primeranu sankciu. Z hfadiska ¢asu dodavatel
zohladfuje, v akom &ase pred uplynutim doby viazanosti spotrebitel nezaplati cenu riadne a véas.
Podla nazoru odvolacieho sudu je celkom legitimne, pokial' si Zalobca zmluvnou pokutou zabezpe il
navratnost zlavy zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo zariadeni, ktoré boli zalovanému
poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Zaklad vySky zmluvnej pokuty uvedeny v zmluve, resp. v
Dodatku, zohladroval zlavnenu cenu a v pripade pred€asného ukon&enia zmluvného vztahu v désledku
poruSenia povinnosti zabezpefoval navratnost prostriedkov investovanych pravnym predchodcom
Zalobcu do poskytnutej zlavy. Je teda zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu urcil zaklad vysky zmluvnej
pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zfavnenej cene za poskytované sluzby a v pripade
neplnenia si svojich povinnosti je Zalovany povinny v podobe zmluvnej pokuty vratit cenové zvyhodnenie,
ktoré pozival po&as trvania zavazkového vztahu.

15. Zalovanému bola vyuétovana zmluvna pokuta v znizenej vyske 203,60 eur, so zohladnenim poé&tu
dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane dni, po&as ktorych bol Zalovany este pripojeny (resp.
poskytovanie sluzieb vo vztahu k SIM karte eSte nebolo prerusené), aviak svoje zmluvné povinnosti
riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby si neplnil. Zmluvna pokuta bola v zmluve a Dodatku
vyjadrena degresivnym spdsobom, ¢o znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty (vyjadreny v zmluve a
Dodatku) sa znizil o €iastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby viazanosti, tzn. do doby do
prerusenia poskytovania sluzieb (resp. o Ciastku zodpovedajucu obdobiu, po¢as ktorého si zakaznik plni
svoje zmluvné povinnosti, ale tiez o Ciastku zodpovedajucu obdobiu, po€as ktorého si zdkaznik sice
neplni povinnost riadne a v€as uhradzat faktury za poskytované sluzby, ale poskytovanie sluzieb mu
este nie je prerusené). Uvedené je vyjadrené vo vzorci vypoc¢tu zmluvnej pokuty v ods. 5 pism. b) zmluvy
a ods. 2 Dodatku, ktory je zrozumitelny, jasny a urcity. Zaklad zmluvnej pokuty je uvedeny v tabulke &.
1 zmluvy a Dodatku ako pociatoéna suma, ktora bude klesat. VySka zakladu zmluvnej pokuty zavisela
od zakaznikom zvoleného typu programu sluzieb, poskytnutych benefitov, a tiez od druhu zariadenia.
VSetky tieto okolnosti mali vplyv na vysku zmluvnej pokuty o do jej zékladu. Zalovany tak nebol
zaviazany na zaplatenie zmluvnej pokuty v pripade porusenia zmluvy rovnakou sumou pocas celej doby
viazanosti, ale jej vySka zohladriuje intenzitu poruSenia povinnosti, ked Zalovany nie je povinny zaplatit
rovnaku vysku zmluvnej pokuty v pripade omeskania s uhradou kratko pred ukon&enim doby viazanosti.
Takto dojednana zmluvna pokuta nevyvolava zna&ny nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran a predstavuje primeranu sankciu. S ohladom na uvedené mozno konStatovat, Ze podmienky, za
ktorych dohodol dodavatel zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach neposkodzuju spotrebitefa.

16. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud posudil namietky Zalobcu uvadzané v podanom odvolani za
dovodné, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil podfa § 388 C.s.p. tak, Ze Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 203,60 eur  (Urok z omeSkania zo zmluvne;j
pokuty nebol Zalobcom uplatriovany).

17. O naroku na nahradu trov ( celého) konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v konani neuspech len v nepatrnej ¢asti, priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu.
O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



