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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava 4, ICO: 42 185 190, proti zalovanému: Q. I.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX C. R.. - Cemerné, o zaplatenie zmluvnej pokuty
27 .- eur a dalSich narokov s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou, €. k. 5Csp/145/2019-84 zo dna 16.07.2020 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud 1. indtancie Zalobu zamietol, Zalovanému proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, a to do 3 dni od dfia pravoplatnosti uznesenia sudu 1. inStancie o vySke tychto trov.

2. V zakonom stanovenej lehote podal elektronicky k sp. zn. 5Csp/145/2019 odvolanie Zalobca. Z
obsahu odvolania vyplyva, Ze smeruje proti inému rozsudku, a to rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 14Csp/105/2019 zo diia 17.06.2020, ktorym sud zamietol Zalobu o zaplatenie 55,- eur s prisl.
Zalobca v odvolani uviedol, Ze Ziadal o zaplatenie sumy 55,- eur s prisl. na zaklade zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXXX zo diia 0.12.2015, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému 300,- eur. Termin konecnej
splatnosti bol dohodnuty na 09.12.2016. VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru su
neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere a diZznik svojim podpisom jednoznacne prejavil volu byt nimi
viazany.

3. Sud 1. instancie uznesenim €. k. 5Csp/145/2019-104 zo dria 28.10.2020 vyzval zalobcu, aby do
15 dni od doru&enia uznesenia doplnil odvolanie tak, Ze v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada a ¢oho sa odvolatel domaha a pougil
ho, Ze ak sa podanie v stanovenej lehote nedoplini a pre tento nedostatok nebude mozné v odvolacom
konani pokragovat, odvolaci sud podanie odmietne. V odévodneni dalej uviedol, Ze doru€enom odvolani
nekoreSponduje text odvolania a Udaje tykajuce sa oznacenia stran sporu a spisovej znacky.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vec
preskumal a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario odvolanie odmietol
v zmysle ust. § 386 pism. d) CSP.

5. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nemé nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.



6. Podfa § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

8. Podla ust. § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

9. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

10. Lehota 15 dni v zmysle ust. § 362 ods. 1 CSP je zdkonna procesna lehotu na odvolanie, ktora zacina
plynut doru¢enim rozhodnutia (§ 105 az 116 CSP.) a na jej plynutie sa vztahuju ustanovenia § 117 az
122 CSP.

11. V zmysle ust. § 365 ods. 3 CSP dbévodmi odvolania, ktoré odvolatel uvedie v odvolani do uplynutia
lehoty na podanie odvolania je sud viazany, €o znamend, Ze pritomnost inych odvolacich dévodoyv,
nez ktoré odvolatel uviedol, odvolaci sud pri preskimavani rozhodnutia a postupu sudu prvej inStancie
nebude zistovat a ak by aj v odvolacom konani vysli najavo, nebude na ne prihliadat. V pripade absencie
odvolacich dévodov v odvolani v8ak sud odvolatefa na ich doplnenie podla vyslovného zdkazu v ust.
§ 373 ods. 1 CSP nevyzyva. Dévody odvolania tak méze odvolatel doplnit' skutoéne len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

12. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze dfia 31.08.2020 bolo Okresnému sudu PreSov elektronicky
podané odvolanie k sp. zn. 5Csp/145/2019, av3ak z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca podava
odvolanie voci rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14Csp/105/2019 zo diia 17.06.2020. Zaroven
je odvolani uvedeny ako Zalovany niekto iny, nez Zalovany v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 5Csp/145/2019.

13. Odvolaci sud dalej zistil, Ze po doru€eni uznesenia sudu 1. in§tancie €. k. 5Csp/145/2019-104 zo dia
28.10.2020, ktorym sud vyzval Zalobcu odstranenie vad odvolania, Zalobca vady neodstranil a odvolanie
nedoplnil o skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu podava odvolanie, v akom
rozsahu ho napada a ¢oho sa odvolatel domaha. Kedze odvolanie hoci podané na Okresnom sude
Vranov nad Topfou k sp. zn. 5Csp/145/2019 svojim obsahom smeruje proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 14Csp/105/2019 zo dha 17.06.2020 a nie proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou, &. k. 5Csp/145/2019-84, ide o taku vadu konania, bez odstranenia ktorej nemozno vo veci
pokraCovat. Strana sporu je totiz sama zodpovedna za to, Ze v konani bude U¢&inne uplatfiovat svoje
procesné prava, a to aj v odvolacom konani, pricom v opacnom pripade jej hrozi strata sporu. Odvolanie
sa s napadnutym rozsudkom nezhoduje ani oznacenim stran sporu, ani predmetom konania.

14. Nakolko Zalobca neexistenciu podstatnych néleZitosti odvolania neodstranil, a to ani v Case
rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sud jeho odvolanie odmietol podfa § 386 pism. d) CSP.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Zalobca v odvolacom konani nebol Gspesny a uUspe$nému Zalovanému v odvolacom
konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze stranam nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



