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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: O. 1., R.. XX XX.XXXX, T. D. C.. P. XXXX/XX, T., proti
zalovanej: X.. A. C., R.. XX XX XXXX, T. D. R.. I. XXX/XX, D., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zalovanej u kla d a povinnost zdrzat sa na
zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 13.12.2013, v katastri nehnutelnosti evidované pod
€. C. XXXX/IXXXX, vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX,
katastralneho Uzemia S., obec H., okres H. ako

- pozemok parcela registra ,P.“ €. XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 8 m2,

- pozemok parcela registra ,P.“ €. XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 77 m2,

- pozemok parcela registra ,E.“ €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 47 m2,

- pozemok parcela registra ,E.“ €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 40 m2,

- pozemok parcela registra ,E.“ €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2,

- a rodinny dom supisné Cislo XX, postaveny na pozemkoch parcela registra ,P.“ €. XX/X, €. XX/X O.
C.. XX.

II. Sud uklada zalobkyni povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zalobu
Vo veci samej proti zalovanej, ktorou sa bude domahat uréenie neexistencie zalozného prava.

lll. SuUd obmedzuje trvanie neodkladného opatrenia na ¢as do pravoplatného skonéenia konania
o zalobe podanej zalobkyriou vo veci same;.

IV. Zalobkyia m & vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa navrhom zo dfia 25.03.2024, doru¢enym tunaj$iemu stdu dfia 26.03.2024, domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa na zaklade
Zmluvy o zriadeni zéloZného prava zo diia 13.12.2013, v katastri nehnutelnosti evidované pod €. C.
XXXXIXXXX, vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX,
katastralneho Gzemia S., obec H., okres H. ako: pozemok parcela registra ,P.“ &. XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 8 m2, pozemok parcela registra ,P.“ €. XX zastavana plocha a nadvorie o vymere
77 m2, pozemok parcela registra ,E.“ €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 47 m2, pozemok
parcela registra ,E.“ €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 40 m2, pozemok parcela registra
.E.“ €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2 a rodinny dom supisné ¢&islo XX, postaveny
na pozemkoch parcela registra ,P.“ & XX/X, C.. XX/X O. C.. XX.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévvodnila Zalobkyha tym, Ze je vlastni¢kou
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi S., obec H., okres H. evidovanych na liste
vlastnictva €. XXXX ako: - pozemok parcela registra ,P." &. XX zastavana plocha a nadvorie o vymere



8 m2, - pozemok parcela registra ,C" €. XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 77 m2, - pozemok
parcela registra ,E." & XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 47 m2, - pozemok parcela
registra ,E." €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 40 m2, - pozemok parcela registra ,E."
€. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2, - rodinny dom supisné &islo XX postaveny
na pozemkoch parcela registra ,P." &. XX/X, C.. XX/X O. C.. XX. Na nehnutelnosti bolo zriadené
zalozné pravo v prospech spolo¢nosti C.0.R., s.r.o., a to zmluvou o zriadeni zalozného prava zo
dfia 13.12.2013 uzatvorenou medzi zaloznym veritefom spolognostou C.O.R., s.r.o. a zalozcami S. .,
W.. I, R.. XX XX XXXX, U.. XX XX.XXXX, R. D.: B. C.. P. XXXX/XX a Zalobkynou, za uc¢asti diznika
S. I, W.. I, R.. XX.XX.XXXX. Z&lozné pravo bolo zriadené na zabezpe&enie pohladavky diznika S.
I. R.. XX XX XXXX voéi spolognosti C.O. R., s.ro.. Spolo¢nost C.O.R., s.r.o. bola diia 12.04.2022
zruSend bez likvidacie a dfia 17.11.2022 ex offo vymazana z obchodného registra. Vzhladom na to,
Z2e Okresnému uradu H., katastralnemu odboru bol diia 15.08.2023 doru€eny navrh na vklad vecného
bremena do katastra nehnutelnosti, bolo v ramci riadneho preskimavania obsahu podania zistené,
Ze na liste vlastnictva &. XXXX v ¢&asti ,D." listu vlastnictva - vlastnici - pozndmky a v &asti ,P.“ listu
vlastnictva - Tarchy, registrovanom Okresnym dradom H., katastralny odbor, katastralne Gzemie S., obec
H., okres H. bolo zapisané zaloZné pravo na nehnutefnosti v prospech zruSenej a vymazanej spolo€nosti
C.O.R,, s.r.o.. Nasledne bola Okresnym uradom H., katastralnym odborom zaslana Okresnému sudu
Banska Bystrica Ziadost' o zaslanie listin a navrhu na vymaz zélozného prava. Diia 23.10.2023 bola
Okresnému uradu H., katastralnemu odboru od Zalovanej doru€ena Ziadost o aktualizaciu udajov v
katastri nehnutelnosti (na liste vlastnictva 6. XXXX, katastralne uzemie S., obec H., okres H.), v ktorej
poukazala na Zmluvu o postupeni pohladavok zo drfia 19.04.2019 uzatvorenu medzi spolo¢nostou
C.0.R,, s.r.o. ako postupcom a J. K.T., R.. XX XX.XXXX, D. L. F. XXXX/X, K. ako postupnikom a na
Zmluvu o postupeni pohfadavok zo dfa 18.12.2022 uzatvorenu medzi J. K. ako postupcom a Zalovanou
ako postupnikom. Predmetom oboch vysSie uvedenych zmlav o postupeni pohfadavok bola pohladavka
vo vyske 32.000,- Eur s prisludenstvom voéi diznikovi S. 1., R.. XX.XX.XXXX, pri¢om pohladavka
podla Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 19.04.2019 mala vzniknat na zaklade neuhradenia
dlhu majuceho zaklad v pisomnej zmluve o péziCke uzavretej so spoloénostou C.O.R., s.r.o.. Predmet
zmluvy je totozne $pecifikovany aj v Zmluve o postupeni pohladavok zo diia 18.12.2022. Zalovana
zaroven v ziadosti o aktualizaciu udajov v katastri nehnutelnosti uviedla, Zze predmetom postupenia mala
byt pohfadavka zabezpefena zaloznym pravom evidovanym na liste vlastnictva €. XXXX (katastralne
uzemie S., obec H., okres H.). Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 19.04.2019 a
Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 18.12.2022, ktoré Zalovana dorucila Okresnému Uradu H.,
katastralnemu odboru, Okresny urad H., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX v ¢&asti ,D."
listu vlastnictva - vlastnici - poznamky a v &asti "P.“ listu vlastnictva - Tarchy vykonal zmenu v osobe
zalozného veritela, a to zo spolo&nosti C.O.R., s.r.o. na Zalovanu. Zalobkyfia, respektive jej syn S. 1.,
R.. XX XX.XXXX po nahliadnuti do zbierky listin na Okresnom urade H., katastralnom odbore zistil,
Ze zmena v osobe zalozného veritela zo spoloénosti C.O.R., s.r.o. na Zalovanu bola vykonana na
podklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 19.04.2019 a Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 18.12.2022, predmetom ktorych bolo postipenie neznamej pohladavky vodi S. 1., R.. XX XX.XXXX,
U.. XX.XX.XXXX. Zalobkyfa si nie je vedoma a ani zo Ziadnych listin nevyplyva, Ze by spolognost
C.O.R,, s.r.o. mala vogi S. I., R.. XX.XX.XXXX, U.. XX.XX.XXXX pohladavku vo vyske 32.000,- Eur s
prislusenstvom, ktora by bola zabezpe&ena zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dha
13.12.2013. Zalobkyfa je preto toho nazoru, ze Okresny Urad H., katastralny odbor konal nespravne,
ked vykonal zapis (zmenu) v osobe zalozného veritela na podklade zmluv o postupeni pohladavok zo
drfia 19.04.2019 a 18.12.2022. Z predloZenych zmluv o postupeni pohladavok totiz nevyplyva, Zze by
Zalovana nadobudla pohladavku zabezpelenu predmetnym zaloZnym pravom.

Vzhladom na vy$sie uvedené skuto&nosti Zalobkynia, respektive jej syn S. I., R.. XX.XX.XXXX podal na
Okresnom riaditel'stve Policajného zboru H. trestné oznamenie, tykajuce sa podozrenia z trestného €inu
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona - ktorého skutku sa mal dopustit neznamy pachatel tym,
Ze sa mal v presne nezistenej dobe pokusit' (¢o sa mu aj podarilo) vykonat' zapis zalozného prava do listu
vlastnictva 8. XXXX na nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. u. S., obec H., okres H. patriace Zalobkyni.
Nasledne zistil, Ze zapis zmeny osoby zalozného veritela bol vykonany na podklade zmliav o postupeni
pohladavok zo dria 19.04.2019 a 18.12.2022, predmetom ktorych bola neznama pohladavka voéi jeho
nebohému otcovi (manzelovi Zalobkyne). Syn Zalobkyne S. I., R.. XX.X.XXXX bol zarovefi v predmetne;
trestnej veci CVS: ORP- 1831/HC-TT-2023 dria 28.11.2023 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
poverenym prislusnikom R.. W. D. vypoc&uty, o €om bola spisana zapisnica o vysluchu.

Predtym ako spolo€nost C.O.R., s.r.o. bola zruSena a vymazana diia 12.08.2022 zaslala Zalobkyni
oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava a adresovala ndvrh na vykonanie drazby spolo¢nosti



Aukénd spoloCnost s.ro., ktora dhia 14.11.2022 zaslala Zalobkyni vyzvu, aby umoZznila dia
30.11.2022 uskuto&nenie prehliadky nehnutefnosti na uéely ich ohodnotenia. Nakoniec sa v3ak drazba
neuskutocCnila.

Zalovana dna 13.12.2023 uzatvorila s drazobnikom spoloénostou MIONEX s.r.0. zmluvu o vykonani
dobrovolnej drazby nehnutelnosti, pri¢om bola Zalobkyni zarovefi adresovana vyzva o umozZnenie
vykonania obhliadky predmetu drazby, ktora sa mala uskuto&nit dfia 12.01.2024. Zalobkyria, respektive
jejsyn S. 1., R.. XX.XX.XXXX nasledne kontaktoval drazobnu spolo&nost MIONEX s.r.0. a oznamil im, Ze
doslo k pochybeniu na strane Okresného Uradu H., katastradlneho odboru, ked vykonal zapis (zmenu) v
osobe zaloZného veritela na podklade zmlav o postupeni pohfadavok zo dria 19.04.2019 a 18.12.2022,
predmetom ktorych bola neznama pohladavka, ktora vébec nesuvisela s pohlfadavkou zabezpeéenou
zaloznou zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zo diha 13.12.2013. Zaroven bola drazobna spolo¢nost
upozornena, ze na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru H. bolo podané trestné oznamenie, tykajuce
sa podozrenia z trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona. DraZobna spolo€nost
MIONEX s.r.0. od draZzby neupustila a oznamenim zo dfia 28.02.2024 oznamila, Ze drazba nehnutelnosti
sa bude konat dfia 17.04.2024 0 11:00 hod. v priestoroch notarskeho Gradu S.. X. K. S.V.. Dia
18.03.2024 S. |., R.. XX.XX.XXXX adresoval Obvodnému oddeleniu Policajného zboru v H. doplnenie
trestného oznamenia, ktory ,rozsiril" aj na spolo¢nost MIONEX s.r.o. vzhladom na to, Ze aj napriek
tomu, Ze jej boli oznamené skuto&nosti uvadzané v tomto navrhu, priCom jej taktiez boli zaslané képie
trestného oznamenia a zmluv o postupeni pohladavok zo dria 19.04.2019 a 18.12.2022, z ktorych je
zrejmé, Ze zalovana nemala byt zapisana ako zalozna veriteflka namiesto spolo¢nosti C.O.R., s.r.o., a
teda ani neméze byt opravnena navrhnut’ drazbu nehnutelnosti, nadalej vykonava ukony smerujice k
uskutoéneniu drazby.

3. Zalobkyfa je presved&ena, Ze uvedené skutoénosti v tomto navrhu a k nemu prilozené dokazy
osvedCuju dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a oddvodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov, a to z dévodu, Zze Okresny urad H., katastralny odbor nespravne
posudil Zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 19.04.2019 a Zmluvu o postupeni pohladavok zo
dnha 18.12.2019, na zaklade ktorych vykonal zépis (zmenu) v osobe zélozného veritela. Zalobkyria
uvadza, Ze predmetom zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 19.04.2019 a 18.12.2022 bola neznama
pohladavka spolo&nosti C.O.R., s.r.o., vo&i S.T. ., R.. XX. X XXXX, U.. XX.XX.XXXX. Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti zo diia 13.12.2013, ktorou Zalobkyfa a S. I, R.. XX XX.XXXX,
U.. XX XX.XXXX ako zaloZcovia zriadili v prospech spolo€nosti C.O.R., s.r.o. ako zaloZného veritela
zalozné pravo na nehnutelnosti bola zabezpedena Uplne ina pohladavka (pohladavka vodi S. 1., R..
XX XX XXXX) V pripade, ak by aj dobrovolna drazba bola uskuto&nena, Zalobkyria je toho nazoru,
Ze by bola vzhfadom na to, Ze Zalovana nebola opravnena na navrhnutie vykonania drazby, neplatna.
Zalobkyna zaroveri spochybnila aj samotn( autenticitu zmlGv o postupeni pohladavok zo diia 19.04.2019
a 18.12.2022, a to vzhfadom na rozdielny typ a velkost pisma, a na rozdielne riadkovanie na
jednotlivych stranach v zmluvach. Okrem iného v zmluve o postupeni pohfadavok zo dna 19.04.2019
dokonca ani na seba nenadvazuje text na konci prvej a zaCiatku druhej strany. Potreba nariadenia
neodkladného opatrenia a bezodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobkyfiou a Zalovanou je podla
Zalobkyne osved&ena aj tym, Zze Ozndmenim o drazbe zo drfia 28.02.2024 uz bol ur€eny aj termin a
miesto drazby nehnutelnosti, a to dfia 17.04.2024 0 11:00 hod. v priestoroch notarskeho uradu S.. X.
K.S.V, I. C.. XX, D. D.. Zalobkyfa tiez informovala sud, Ze na zaklade skuto&nosti uvedenych v tomto
navrhu bude podavat’ Zalobu o uréenie neexistencie zalozného prava na nehnutelnosti evidované na
liste vlastnictva &. XXXX, katastralne tzemie S., obec H., okres H. v prospech Zalovanej ako zalozného
veritel

4. K navrhu Zalobkynia priloZila doplnenie trestného oznamenia S. I. zo dila 18.03.2024, Oznamenie
o drazbe zo dfia 28.02.2024, Ohodnotenie predmetu drazby zo dha 13.12.2023, Ozndmenie o
zacdati vykonu zékonného zélozného prava zo diia 12.08.2022, Zapisnicu o vysluchu osoby S. I.
zo dna 28.11.2023, Potvrdenie Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ H. zo dna
28.11.2023, podanie trestného oznamenia zo dfia 13.11.2023, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dria
18.12.2022, Zmluvu o postipeni pohladavok zo diia 19.04.2019, Ziadost o aktualizaciu udajov v katastri
nehnutelnosti, Ozndmenie Okresného sudu Banské Bystrica zo dfia 04.10.2023, Potvrdenie o vykonani
vymazu zapisanej osoby z Obchodného registra, Ziadost o zaslanie listin a navrhu na vymaz zalozného
prava zo dna 27.09.2023, Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dna 13.12.2023,
osveddenia o pravosti podpisov, vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre kat. tzemie S., obec H., okres H..



5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (1). K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava (2).

9. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (1).
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu
(2). Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat (3).

10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (1). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (2).

11. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

17. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedCila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit



neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v ¢ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skutoénosti).

18. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP neodkladnym opatrenim mézZe sud ulozit u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonal, nie€Coho sa zdrzal alebo nie€o znasal.
Podmienkou pre vydanie takéhoto neodkladného opatrenia je osved€enie nevyhnutnosti/bezodkladnosti
doCasnej upravy pomerov stran konania. Nariadenim neodkladného opatrenia Zalobca nenadobuda
prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej; je vSak nevyhnutné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti ohrozenia jeho prava, a teda
potreby bezodkladnosti upravy pomerov. Okrem existencie vzajomného vztahu musi zalobca osvedgit i
to, Ze bez neodkladného opatrenia by mohol byt ohrozeny na svojich pravach, priCom tato hrozba musi
realne existovat, inak by nebolo potrebné doasne upravovat pomery medzi Zalobcom a Zalovanym.

19. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia tak su: osved&enie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, zalobcom tvrdené a osved¢ené skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), Ze
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha (princip efektivnosti), ze pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (princip subsidiarity) (vid. uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 4C0/88/2022 zo diia 29.07.2022).

20. Sud sa v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom podaného navrhu, s vypisom z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne Gzemie S., obec
H., okres H., podanym trestnym oznamenim, Zmluvami o postupeni pohfadavok a ostatnymi prilohami
doloZenymi Zalobkyriou, priCom dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia.

21. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skumal najprv princip
opodstatnenosti, a sice naliehavost' a nevyhnutnost zasahu do vztahov sporovych stran prostrednictvom
neodkladného opatrenia sudu. Neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, ¢o znamena, Ze jeho
nariadenie prichadza do uavahy v pripade spinenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri
rozhodovani o iom sa dokazovanie nevykonava. Nie je vS8ak mozné nariadit neodkladné opatrenie bez
osvedCenia potreby bezodkladne upravit pomery stran (§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie v
suvislosti s ochranou vlastnickeho prava k nehnutelnosti slizi na ochranu aktualne ohrozenych prav,
teda pri takej nahlej zmene situécie, Ze iné opatrenia su netéelné alebo zdihavé a z uvedeného dévodu
nevhodné.

22. Sud mal v suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z priloh k navrhu za
osveddené, Ze zalobkyria dhia 13.12.2023 ako zaloZca (spolu s R.. S. I, R.. XX.XX.XXXX, U..
XX XX XXXX ako zaloZzcom) uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovanej, spoloénostou C.O.R., s.r.o0.
ako veritefom a S. LK., R.. XX.XX.XXXX ako dIznikom Zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelny
majetok. Z listu vlastnictva &. XXXX pre k.u. S. vyplyva, Ze Zalobkynia je vlastni¢kou vy$sie uvedenych
nehnutelnosti s podielom 1/1. Ako tarcha je na liste vlastnictva zapisané zalozné pravo k predmetnym
nehnutelnostiam v prospech Zalovanej, pri€om medzi poznamkami je uvedena poznamka o Oznameni
€. 07/2023 o dobrovolnej drazbe zo dia 28.02.2024, ked navrhovatefom je Zalovana a draZzobnikom



spolognost MIONEX, s.r.o., ICO: 36 637 726, Kpt. Jaro$a 11, Banska Bystrica. Z ozndmenia o drazbe &.
07/2023 zo dfia 28.02.2024 vyplyva, Ze dfia 17.04.2024 o 11.00 hod. sa ma konat' drazba predmetnych
nehnutelnosti. Podla Zalobkyne, Okresny urad H., katastralny odbor konal nespravne, ked vykonal zapis
(zmenu) v osobe zalozného veritela na podklade zmlav o postupeni pohladavok zo dria 19.04.2019
a 18.12.2022, nakofko z predloZenych zmllav o postupeni pohladavok totiz nevyplyva, Zze by Zalovana
nadobudla pohladavku zabezpe€enu predmetnym zaloznym pravom. V tejto suvislosti sud poukazuje
i na skutoCnost, Ze v Case, kedy uz mala byt pohladavka postiupena na J. K., pravnu predchodkyrfu
Zalovanej (Zmluva o postupeni zo dha 19.04.2019 uzatvorena medzi spolonostou C.O.R., s.r.o.
ako postupcom a J. K. ako postupnikom) spolo¢nost C.O.R., s.r.o. zaslala dfia 12.08.2022 (pri€¢om
spolo¢nost C.O.R., s.r.0. bola zruSena ku diu 12.04.2022 bez likvidacie) Zalobkyni oznamenie o zacati
vykonu zaloZného prava a adresovala navrh na vykonanie drazby spolo¢nosti Auk&na spolo¢nost’ s.r.o.,
ktora diia 14.11.2022 zaslala Zalobkyni vyzvu, aby umoznila dfia 30.11.2022 uskutonenie prehliadky
nehnutelnosti na ucely ich ohodnotenia, av8ak spolo¢nost’ C.O.R., s.r.o. bola dfia 17.11.2022 ex offo
vymazana z obchodného registra. Uvedené sa dialo po tom, €o spoloénost C.O.R., s.r.o. nemala
pohladavku, na zabezpedlenie ktorej bolo zriadené predmetné zalozné pravo, nakolko ju eSte v roku
postupila tretej osobe, ktora ju nasledne Zmluvou o postipeni pohfadavok zo diia 18.12.2022 postupila
na Zalovanu.

23. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $tédiu sud zhodnotil situéciu
ako dovod na doCasné obmedzenie zaloZzného prava Zalovanej uloZzenim jej povinnosti zdrzat sa
vykonu zéloZného prava zriadeného na dotknutych nehnutefnostiach, ktorym rozhodnutim sa v
podstate poskytuje Zalobkyni do€asna ochrana pred stratou nehnutefnosti, pretoZze sa docasne, do
rozhodnutia sudu vo veci samej, odlozi vykon zaloZného prava Zalovanej. V pripade vykonu zaloZzného
prava by totiz mohlo byt zmarené, pripadne stazené uplatnenie prav Zalobkyne (ktorej bude zaroven
uloZena povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci samej proti
Zalovanej o ur€enie neexistencie zalozného prava), ¢im hrozi nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Nariadené neodkladné opatrenie nie je pritom neprimeranym zasahom do prav Zalovane;,
pretoZze ma len doCasny charakter a nemeni sa nim podstata vecného prava zalovanej - zaloZzného
prava k nehnutelnostiam. Nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa teda nevytvori nenavratny a
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu, iba sa do€asne odlozi mozny vykon zalozného
prava Zalovanej. V désledku nariadeného neodkladného opatrenia ani nevznikne neprimerana ujma na
strane Zalovanej, ani nevznikne neprimerana vyhoda na strane Zalobkyne.

24. Z obsahu spisového materialu teda vyplyva osved&enie zakladnych skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku Zalobkyne, ako aj osvedlenie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, €o vyplyva zo skuto&nosti, Ze dha 17.04.2024 sa ma konat drazba
predmetnych nehnutelnosti. Pre nerusené judikovanie sudu vo veci samej je s prihliadnutim na predmet
sporu vo veci samej (uréenie neexistencie zaloZzného prava) dévodné az do skon&enia konania vo veci
samej na isty Cas obmedzit pravo Zalovanej realizovat vykon zalozného prava, ktorého realizaciou
Zalobkyni bezprostredne hrozi, nakolko v su¢asnosti by bolo pred€asnym a neodévodnenym tvrdit, Ze
narok Zalobkyne, ktorym sa mieni domahat v ramci sudneho sporu uréenia neexistencie zalozného
prava, je ocividne vylu€eny. Je nepochybné, Ze na rozhodnutie vo veci samej je nevyhnutné vec riadne
prejednat, vykonat dokazovanie a nasledne celu vec skutkovo a pravne vyhodnotit. V konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie len povahu osvedovania. To znamena, Ze sud
na zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie relevantné skutoénosti, pricom
nemusi dodrzat' formalisticky postup Standardného procesného dokazovania. Osvedéené skutoénosti
nasledne naplifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Preto mal
sud za to, Ze je potrebné na €as, kym déjde k usporiadaniu pomerov vo veci samej, uloZit Zalovanej
povinnost zdrzat’ sa realizacie vykonu zaloZzného prava k uvedenym nehnutelnostiam.

25. Nariadenym neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut’ trvall dpravu pomerov medzi stranami,
preto sud obmedzil trvanie neodkladného opatrenia na €as do pravoplatného skonéenia konania o
Zalobe podanej Zalobkyhou vo veci samej proti Zalovanej, ktorou sa bude domahat uréenia neexistencie
zalozného prava. Zaroven sud v sulade s § 336 CSP ulozil Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej vo i
Zalovanej ako zaloznému veritelovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



27. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked
Zalobkyni ako v konani plne Uuspesnej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, m6Ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



