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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloleta J. 1.,
narodent diia XX.XX.XXXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace soc. veci a
rodiny V., pracovisko O. K. O., dieta rodicov: P. W., narodenej diia XX.XX.XXXX, bytom J. Q. €. XXXX/
XX, 0. K. O., toho €asu P. XXX/X O. K. O. a A. ., narodeného dria XX.XX.XXXX, bytom J. G. [. XXXX/
X, O. K. O., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 13. oktébra 2020, €. k. 3P/83/2020-87, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie meni tak, Zze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym maloletu.
J. ponechava v starostlivosti otca do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6P/2/2021.

Nad vychovou maloletejJ. nariaduje dohlad.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim uznesenim navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia
07.10.2020, ktorym sa domahal zverenia mal. J. do jeho osobnej starostlivosti, zamietol. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom tamojSieho sudu, €. k. 1P/147/2012 - 42 zo dfia 18.10.2012,
pravoplatnym 24.10.2012 bola mal. J. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol povinny
prispievat’ na jej vyzivu sumou 30,- eur mesacne s ucinnostou od 01.10.2012, nasledne bola
otcovi vyZzivovacia povinnost zvy8ena na sumu 60,- eur mesacne s uc€innostou od 13.10.2016 a
daldim rozsudkom bol upraveny styk otca s maloletou. Otec odévodfioval svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia tym, Ze mal. J. psychicky a fyzicky tyra, v $kole maloletej chyba vela knih,
nenosi si ich do Skoly, za o dostala uz tri poznamky, dieta mu malo uviest, Ze nechce ist za matkou, Ze
ju matka bije. Od 18.09.2020 sa maloleta nachadza v jeho domacnosti, matka maloletej telefonuje, ale
maloleta ju odmieta. Minuly rok mal cez letné prazdniny maloletu u seba, pripustil, ze pocas tohto
roku, mal maloletu aj nad ramec stretavania ureného sudom. S matkou mal. dietata sa chcel dohodnut
na zmene zverenia s ¢im matka maloletej nesuhlasila. V zavere ndvrhu otec mal. dietata uviedol, Ze je
toho nazoru, Ze zo strany matky mal. dietata dochddza k zanedbavaniu starostlivosti o mal. dieta, jej
ovplyviiovanie zo strany matky a preto Ziada o predbezné zverenie maloletej do svojej starostlivosti.

2. Sud prvej instancie zabezpegil spravu o pre$etreni pomerov Uradom prace, socialnych veci a rodiny
V., pracovisko O. K. O., stanovisko Zakladnej Skoly P., spravu V.. X. V. (bod 6, 7, 8 odévodnenia
sudu prvej indtancie) a dospel k zaveru, Ze otec mal. dietata neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze mal. J. pochadza z druzského vztahu svojich rodicov, ktori spolu
neziju. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/147/2012 - 42 zo dfia 18.10.2012,
pravoplatnym 24.10.2012 bola mal. J. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol
povinny prispievat na jej vyzivu sumou 30,- eur mesacne s uginnostou od 01.10.2012. Dfa 07.10.2020
podal otec mal. dietata na sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zmenu



zverenia mal. J. do jeho osobnej starostlivosti. Otec v podanom navrhu dovodil, Ze matka
maloletu bije, o dieta sa riadne nestara. Zo spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov mal.
dietataz 12.10.2020 vyplyva, Ze v starostlivosti matky o mal. J. I. neboli zistené Ziadne nedostatky, matka
poskytuje dietatu adekvatnu starostlivost od jej narodenia. Od januara 2020 Zije matka spolu s maloletou
J. v 1-izbovom prenajatom byte. Mal. J. ma v domacnosti zariadenud samostatnu detsku izbu, s
potrebnym nabytkom, obleEenim, televizorom a hrackami. Mal. J. uviedla, Ze do 8koly chodi rada, bavi
ju vlastiveda, stravuje sa v Skole, kde m& zabezpecené obedy, desiaty a pitie si nosi z domu. Na
strane otca mal. dietata bolo naopak zistené, Ze detska izba mal. J. vdomacnosti otca dietata pdsobila
neudrziavane, podlaha bola znaéne znecistena, po izbe sa povalovalo neopraté obleCenie dietata a
otca, miestnost nebola vetrand, pésobila neutulne, v uvedenej miestnosti sa nenachadzal Ziadny stél,
ktory by sluzil maloletej J. k priprave na vyu€ovanie. Domacnost otca pdsobila ako
dlhodobo neudrziavana. Kolizny opatrovnik v zavere spravy skonstatoval, Ze otec dietata nema
dlhodobo vytvorené finanéné podmienky na primerané uspokojovanie materialnych potrieb dietata, toto
chce zabezpedovat ¢astou déchodku svojho otca, €o je neadekvatne z hladiska zabezpeovania riadnej
starostlivosti o dieta a naplifiania jeho potrieb. Zaroven v dobe od oktébra 2016 do 25.09.2020
zo strany otca neboli Ziadne vyhrady voci starostlivosti matky o mal. dieta, resp. ze by vznikali problémy
pri realizacii stretnuti otca s maloletou, matka mal. dietata otcovi umozfovala stretavat sa s mal. J.
i nad ramec sudom ur€eného rozsahu stretavania sa. Z pohovoru psychologi¢ky s mal. J. |. vyplyva,
Ze maloletej sa od otca nechcelo kvéli zvieratam, ktoré otec chova v byte, bola pritomna pri hadkach
rodiCov, kedy si rodiCia nadavali, otec mal. dietata si mysli, Ze jej nie je pri mame dobre, mysli si, Ze
ju mama bije, ale maloleta uviedla, Ze ju matka nebije, mamina chce, aby si aj izbu upratala, tatino od
nej ni¢ nechce, u¢i sa aj s mamou, aj tatinom, maloleta vyslovila nazor, Ze je jej dobre aj u mamy, aj u
tatu, niekedy sa jej uz nechce medzi nimi chodit, nevie si vybrat, ma rada oboch rodi¢ov. Zo spravy
Zakladnej 8koly P. v O. K. O. vyplyva, Ze je ZiaCkou 3. ro¢nika, do Skoly chodi oble€ena primerane,
chodi na obedy, desiatu si nosi z domu. V poslednej dobe je maloleta malo pripravena
na vyuc€ovanie, zabuda si u¢ebnice ¢i domace ulohy. Triedna ucitelka dalej uviedla, Ze od septembra je
maloleta zamyslena, nesustredena, posobi skér utiahnutejSie.

3. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud prvej indtancie v predmetnej veci nemal preukazanu
naliehavost Upravy pomerov pre nariadenie neodkladného opatrenia na zmenu zverenia mal. dietata z
osobnej starostlivosti matky mal. dietata do osobnej starostlivosti otca mal. dietata, a preto v sulade
s § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako
bezdbévodny zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 367 ods. 1, 2, § 2 ods. 1 CMP, § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1 CSP, § 28 ods. 1 Zakona o rodine.

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec (oznadené ako odvolanie
proti uzneseniu €. k. 3P/83/2020-32) a sudiac podfa obsahu jeho podania, domahal sa (okrem iného),
aby odvolaci sud jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Vyjadroval sa k sprave
Uradu préace, socialnych veci a rodiny V., pracovisko O. K. O., s ktorou nesuhlasil v rozsahu tykajuceho sa
jeho vzdelania, posudzovania Cistoty jeho bydliska a izby mal. J., ako i postupu tohto uradu vo vztahu k
nemu. Uviedol, Ze ma dost finanénych prostriedkov na to, aby zabezpedil svoju dcéru €i uz stravou, alebo
oble€enim. Dieta ma doma uz skoro dva mesiace, matka si dieta zobrala dvakrat nasilu, a to raz z jeho
auta, ked dcéru doniesol pred jej bydlisko a dieta plakalo a kri¢alo, Ze za matkou nechce ist, Ze chce byt
s nim, na zaklade &oho si vyhotovil videozaznam. Dieta nechcelo za matkou ist. Dal$i zvukovy zaznam
nahral o tom, ako sa matka vulgarne sprava k dietatu, vyhraza sa v fiom a robi na fiu psychicky natlak, o
ktorych skuto&nostiach oboznamil i Urad prace, socialnych veci a rodiny V., pracovisko O. K. O.. Na tomto
urade sa stazoval dfia 25.09.2020, 28.09.2020 a 30.09.2020, nakofko dieta je v ohrozeni pri matke a jej
nového partnera, ktory dieta zbil po stehne dialkovym ovladaom a matka jej pri tom drzala hlavu, aby ju
mohol bit, dfia 13.10.2020 podal na matku trestné oznamenie z tohto dévodu. Deklaroval, Zze nedovoli,
aby jeho dieta niekto bil, a preto Ziada o zverenie dietata do jeho starostlivosti. Vyjadril sai
k stanovisku V.. V., ktorej dieta nepovedalo pravdu, Ze ju matka bije, ohrozuje ju na Zivote, lebo dieta sa
matky boji a keby povedalo pravdu pred psychologi¢kou, zbila by ho. K vyjadreniu Skoly, ktord maloleta
navstevuje, uviedol, Ze matka dieta nasilim zobrala zo $koly bo€nym vchodom, dieta malo z toho traumu,
pric¢om triedna ugitelka dietata, pani S., mu povedala, aby to riesil cez ,socialku“. Ziadal o predvolanie
ucitelky, pani S., aby pred sudom vypovedala a rovnako Ziadal, aby bola vypoc€uta mal. J.. Q.. J. svojej
ucitelke, pani S. povedala, Ze ju mama bije a iné veci, €o tato pani ulitelka pred panom riaditeflom a
sudom zatajila, uitelka dobre vie, preéo je dieta na hodinach v kole zamyslené a nesustredené. Dalej
uviedol, Ze matka nepracuje v masiarstve U., ako uviedla. Tvrdil, Ze matka dietata uz dlhé roky uZiva



navykové latky ako su pervitin a iné drogy, o €om mu pisali byvali partneri matky a i jej kamarati a
kamaratky. Matka strieda partnerov, dietatu nadava, ohrozuje ho, je agresivna a vulgarna, o preukazuje
zaslanymi sms spravami. Popisoval komunikaciu matky na socialnej sieti E.. Dria 28.09.2020 bol s mal.
J. u lekarky, nakolko bola chora, rovnako s fiou navstivil zubného lekara. Nikdy sa nestalo, Ze by dieta
do Skoly nedoniesol, ked bolo zdravé, dodrzuje rozsudok sudu celych 9 rokov, odkedy sa dieta narodilo,
pIni si svoje povinnosti ako otec a ako Clovek je Cestny a spravodlivy. Mal. J. je uz skoro dva mesiace
u neho, matka ju len dvakrat nasilu zobrala pred jej bytom z jeho auta, druhykrat zo Skoly, aby mohla
s terajSim priatelom dieta manipulovat. Zopakoval, Ze matka dieta zobrala za svojim priatefom, ktory
ju zbil po stehne a matka jej drzala hlavu, aby sa nehybala, aby sa nemohla branit, preto, lebo dieta
mu vyzradilo, Ze obaja ju nechali s nebezpecnymi bojovymi psami na zahrade a iSli do domu sulozit.
Deklaroval, Ze sa boji o Zivot svojho dietata a trval na podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia .

5. Podanim zo dfa 03.11.2020 otec doplnil svoje odvolanie tak, Ze uviedol, Ze matku mal. J. vyhodili z
jej bytu na ul. J. Q. XXXX/XX drfia 01.11.2011, nakolko dlhodobo neplatila najomné, davno nepracuje v
masiarstve U. a vraj chodi na tyZdriovky. Pocul od fudi, Ze chodi do night clubu Z. i s kamaratkou
U. O., aby si tam zarobila na dlh vodi prenajimatelovi bytu. Dalej uviedol, Ze dieta za matkou nechce
ist, opakoval, Ze matka meni ¢asto partnerov. Podanim zo dna 01.12.2020 otec doplnil svoje odvolanie
lekarskou spravou zo dia 27.11.2020 od psychologicky V.. P. G., za ktorou ho poslala detska
lekarka Y. X., opakoval, Zze dieta sa matky boji, ma z nej traumu a nechce vbbec za fou ist, ¢o tiez
povedala matke, ked s fiou telefonovala a taktiez, ked jej matka pisala sms spravy. Dieta sa obava o
svoj Zivot, ked ju matka nasilu zoberie do 8koly a on sa tieZ o Zivot dietata obava, nakolko matka sa
sprava k dietatu, k nemu i k inym ludom agresivne.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny V., pracovisko O. K. O. k odvolaniu otca uviedol, Ze dia
03.12.2020 vykonal socialny prieskum a navstivil domacnost otca a vykonal pohovor s mal. J.. Podla
vyjadrenia otca bola mal. J. chora od 02.11.2020 do 05.11.2020, od 11.11.2020 do 27.11.2020, od
01.12.2020 do 04.12.2020. OS8etrujuca lekarka mal. J. Q.. X. potvrdila, Ze nepriaznivy zdravotny
stav dietata jej bol nahlaseny dna 03.11., 05.11., 11.11., 18.11. a 30.11.2020, na vySetrenie
sa dostavila v sprievode otca. Rozhovor s mal. J. bol koliznym opatrovnikom realizovany samostatne,
na otazky odpovedala stru€ne, bola strnula, neusmiala sa. Uviedla, Ze do Skoly nechodi, lebo je chora,
pricom sa do $koly tesi, ma v $kole dve kamaratky. Ulohy jej posiela pani ugitelka, ugila sa nasobilku,
priklady vypoditala spravne. U otca nema povinnosti, u mamy si musela upratat izbu, mama sa na fu
niekedy ,zahnala“, niekedy jej dala facku, ked nie€o neposluchla. Mama jej niekedy zavola. Deklarovala,
Ze by chcela zostat' s otcom a tieZ s nim chodit na ryby. Otec mal. J. Zije spolu so svojim otcom a sestrou,
a bratom v trojizbovom byte, kde obyva jednu izbu spolu s mal. J.. Izba bola vymalovana, €istota izby na
primeranej urovni, postel upravena. Od 19.10.2020 otec nastupil do zamestnania, pracovnu zmluvu ma
uzavretl na dobu uréitd do 31.12.2020. Matka v suc€asnosti Zije u svojej matky na adrese O. K. O., P.
XXX/X v trojizbovom byte, ktory je zariadeny a mal. J. tu ma samostatnu detsku izbu. Matka si na8la novu
pracu, od 29.10.2020 pracuje cez agenturu A. V. Q., U. F. v prevadzke E., s. r. 0. |., automobilova firma
ako operator vyroby v dvojzmennej prevadzke. Po€as tyZdna byva na ubytovni, na vikendy chodi domoy,
aktualne si hfada pracu v O. K. O., nakolko sa chce venovat dietatu. Od 04.12.2020 je praceneschopna,
ma zdravotné problémy. Matka uviedla, Ze s dietatom telefonovala, povedala mu, Ze ho lubi, mal. J. jej
odpovedala ,ale ja teba nie“. Tvrdila, Ze otec dieta negativne ovplyviiuje, dieta ma z neho strach, €o citi v
telefonickych rozhovoroch. Osobne sa s dietatom stretla okolo 10. novembra v byte otca, kde sa zdrzala
jeden a pol hodiny a dieta sa od nej nemohlo odIugit. Naposledy bola v telefonickom kontakte s dietatom
06.12.2020. Otec dietatu neumoznil ist’ si prevziat mikulasske bali¢ky. J. v mesiaci november 2020
8kolu nenavstevovala, do Skoly nastupila diia 07.12.2020. Matka deklarovala, Ze s otcom nechce ist
do rodi¢ovského konfliktu, pri€¢om od roku 2016 nemali medzi sebou Ziadne nezhody a nedorozumenia,
tieto nastali az po tom, ¢o si nasla novl znamost. Vzhladom k vyraznym konfliktom rodiCov vo veci
zabezpecfovania starostlivosti o maloletd, kolizny opatrovnik podava Okresnému sudu Banovce nad
Bebravou navrh na uloZenie vychovného opatrenia - povinnost maloletému dietatu a jeho rodi¢om
podrobit’ sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona &.
36/2005 Z. z. o rodine, ktoré bude realizovat’ centrum pre deti a rodinu za u¢elom obnovenia vzajomnej
komunikacie medzi rodiémi maloletého dietata.

7. Matke bol riadne doru¢eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vratane doplneni navrhu,
uznesenie z €. |. 87, odvolanie otca vratane jeho doplnenia, ako i vyjadrenie kolizneho opatrovnika dha



17.12.2020 na adresu O. K. O., P. XXX/X (vid €. 1. 177) , napriek tomu matka Ziadnym spdsobom
v danej veci nereagovala. Na adrese pévodného bydliska - O. K. O., J. Q. & XXXX/XX matka zasielku
neprevzala.

8. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k stanovisku kolizneho opatrovnika citoval sms spravy medzi
nim a matkou dietata a podrobne sa vyjadroval ku kazdej vete spravy kolizneho opatrovnika, s ktorou
nesuhlasil a predkladal svoje tvrdenia o priebehu socidlneho prieskumu a o ich zaveroch. Uviedol, Ze
si o tomto socialnom prieskume urobil zvukovl nahravku, zddraznil, Ze matka mal. J. ju za tri mesiace
navstivila dvakrat, pricom dieta nechce s matkou ist, jedenkrat to bolo 02.11.2020, def po narodeninach
mal. J. a druhykrat diia 21.12.2020. Dalej uviedol, Ze s dietatom navstevuje jej kamaréatky a ich rodicov,
chodievaju spolu na ryby, do prirody, do obchodu, spolu sa s dietatom uc¢i, upratuje, varia spolu, pecu,
hraju sa, €itaju, kreslia a dieta ma po sebe povinnosti upratat’ a uit’' sa a iné. Dieta sa matky boji, ma
z nej traumu. Dalej uviedol, Ze plati vyzivné 60,- eur mesaéne. Dalej sa vyjadril k pracovnému pomeru
matky, ktora ma pracovat v I., a spochybrioval uvedenu pracovnu zmluvu, matke vytykal, pre€o si nasla
pracu mimo O. K. O., teda €i nechce byt so svojou dcérou. Opatovne tvrdil, Ze matka je uzivatelkou
navykovych latok i so svojimi priatelkami, €asto meni partnerov. Podrobne sa vyjadroval ku kazdej vete,
ktoru matka uviedla pri socialnom prieskume a spochybrioval jej tvrdenia. Matka naposledy telefonovala
s mal. J. dha 06.12.2020, dieta za fou nechcelo ist, nasledne sa dietatu telefonicky ozvala, az dna
21.12.2020 prisla osobne.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit
podla § 388 CSP.

10. Pred zacatim konania alebo po&as konania mdze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak
je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov alebo, ak je obava, Zze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny a to za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
z&sah sudu. Je potrebné zdéraznit, Ze rozhodovanie sudu formou neodkladného opatrenia by malo byt
povazované za vynimoc¢né, kedZe neodkladnym opatrenim sud rozhoduje v podstate bez podrobne;j
znalosti skutoéného stavu veci, len na zaklade skutoénosti, ktoré osvedcil navrhovatel
neodkladného opatrenia a v danej veci i koliznym opatrovnik. Predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je teda existencia naliehavej potreby zakroku, ktory neznesie odklad, pri€¢om v danej veci bolo
potrebné prihliadat predovSetkym na zaujem maloletej J..

11. Odvolaci sud predovsetkym poukazuje na Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata, v ktorom je upravené,
Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, €i
uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Je preto nepochybné, Ze predovSetkym zdujem maloletych deti je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ich tykaju a najvy$Sim principom vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti. VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti preto maju demonstrovat, Ze najlepsi
zaujem dietata je ich prvoradym hladiskom.

13. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze mal. J. pochadza z partnerského vztahu svojich rodi€ov
a bola pravoplatnym rozhodnutim sudu zverena do osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze otcovi bola
uloZena povinnost' platit’ vyzivné a bol upraveny styk maloletej s otcom, ktory sa realizoval. Otec podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze podla jeho nazoru matka mal. J. psychicky
a fyzicky tyra, dieta nechce za matkou ist z dévodu, Ze ju bije, zanedbava starostlivost o
dieta a maloleta sa uz od oktébra 2020 nachadza v jeho starostlivosti a odmieta za
matkou ist, ako i s fiou komunikovat.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti.

15.V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia méze sud neodkladnym opatrenim aj z uradne;j
povinnosti (bez navrhu) odovzdat dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov, alebo inej osoby, ktorou



méze byt fyzickd osoba (ndhradna starostlivost, pestunska starostlivost), alebo pravnicka (Ustavna)
starostlivost. V pripade, Ze sa jedna o odovzdanie dietata do starostlivosti druhého
rodi¢a, rozhodujuce kritéria su uvedené v § 24 - § 26 a § 36 Zakona o rodine, t. j. ak rodi¢ia spolu
neziju, nedohodli sa na Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, musi sud vzdy prihliadat na
zaujem dietata, najma jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia, vek dietata,
zdravotny stav, pohlavie, vztah k rodi€om a podobne, pri€¢om sa uprednostiuje vychovné
prostredie toho rodi¢a, u ktorého so zretelom na v3etky hladiska su lepSie predpoklady pre
starostlivost’ 0 maloleté dieta. Vzhladom na do¢asnost neodkladného opatrenia je potrebné uviest, Ze
trva dovtedy, kym sud nerozhodne vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom,
ktoré konanie méze sud zacat' aj bez navrhu.

16. V preskimavanej veci z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze rodi€ia mal. J. spolu neziju a napriek
tomu, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky rozhodnutim sudu, maloleta sa uz od
oktébra 2020 nachadza v starostlivosti otca. Tvrdenia otca, Ze mal. J. sa dlhodobo - od oktébra 2020
nachadza v jeho starostlivosti, potvrdil i Urad prace, socialnych veci a rodiny V., pracovisko O. K. O. vo
svojej sprave z0 socialneho prieskumu zo dria 03.12.2020, pri€¢om maloleta deklarovala, Ze chce
zostat' s otcom. Matka dietata tieto skutoénosti nespochybnila, uviedla, Ze za obdobie poc¢as ktorého
je dieta u otca, navstivila mal. J. dvakrat, opakovane s fiou telefonovala, ma za to, ze
otec dieta sustavne ovplyviiuje. Javi sa z obsahu spisu, Ze matka ukoncila svoj pobyt na
adrese vyplyvajucej zo spisu a zdrZiava sa na adrese O. K. O., P. XXX/X v byte svojej matky, zmenila i
svoje pracovné pdsobisko a pracuje v |. v dvojzmennej prevadzke s tym, Ze cez tyZden sa zdrziava na
ubytovni a domov chodi len na vikendy. Je pravdou, Ze mal. J. viac ako mesiac nechodila do
Skoly, €o v8ak otec oddvodiioval jej nepriaznivym zdravotnym stavom, ktorému Ciasto€ne zodpovedalo i
stanovisko oSetrujucej lekarky. Zo spravy V.. P. G. zo diia 27.11.2020 vyplynulo, Ze maloleta je uzkostna,
udava neprimerané spravanie matky voc€i nej a strach ist k matke, chcela by zostat u otca, u ktorého
je uz tri mesiace a ma z navratu k matke strach, dieta je mesiac v domacom prostredi, nenavstevuje
Skolu, €o je nutné riedit a otec bol o tom pouceny. V starostlivosti otca o mal. J. kolizny opatrovnik
Ziadne zasadné pripomienky nedeklaroval.

17. Vzhladom na doposial osved¢ené okolnosti danej veci v odvolacom konani, povaZoval odvolaci
sud nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ponechal mal. J. v starostlivosti otca do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej o navrhu otca na zverenie mal. J. do jeho osobnej starostlivosti
a ur€enie vyzivného, za dévodné a v zaujme mal. dietata, na ktorého zaujem odvolaci sud predovSetkym
prihliadol. V danej veci za vyznamnu odvolaci sud povazoval predovSetkym skutonost, Ze matka
pracuje mimo bydliska dietata - v I., kde pracuje v dvojzmennej prevadzke a byva na ubytovni, kde
nesporne nema vytvorené predpoklady na starostlivost’ o dieta a do miesta bydliska dietata (do
bytu svojej matky - starej matky maloletej, kde sa v su€asnosti zdrziava) sa vracia iba na vikendy.
Z tohto dévodu je nesporné, Ze v sulasnosti matka nemdze dennu riadnu starostlivost o maloletu
vykonavat napriek tomu, Ze deklaruje, Ze sa o dieta riadne starala a Ze ma zaujem sa o dieta starat.
Naviac, napriek doru€eniu v8etkych relevantnych pisomnosti zo spisu (v zmysle § 329 ods. 1 CSP)
matka zostala necinnd, Ziadne stanovisko v danej veci odvolaciemu sudu neprezentovala, nereagovala
na vyzvu odvolacieho sudu o predlozenie jej aktualnej pracovnej zmluvy a neoznamila, ¢i podala navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia o zvereni mal. J. do jej osobnej starostlivosti. Z oznamenia OR PZ
v O. K. O. vyplynulo, Ze matka doposial nepodala ani navrh na vykon pévodného rozhodnutia sudu o
zvereni maloletej do jej osobnej starostlivosti, podala vylu¢ne dfia 14.12.2020 trestné oznamenie na
otca pre podozrenie zo spachania prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktoré bolo uznesenim
ORPZ v O. K. O., odbor kriminalnej policie zo diia 07.01.2021 odmietnuté, nakofko nebol dévod na
zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. O trestnom oznameni
otca zo dia 13.10.2020 ohlfadom udajného psychického a fyzického tyrania maloletej matkou doposial
odvolaci sud ziadnu spravu neobdrzal.

18. Odvolaci sud prihliadol pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie tohto neodkladného opatrenia
i na vypoved mal. J. pred V.. P. G. diha 27.11.2020 a koliznym opatrovnikom, a to s poukazom na
Dohovor o pravach dietata &l. 12 ods. 2, ako aj § 38 CMP a § 43 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré
ukladaju sudu povinnost prihliadat na nazor maloletého dietata, ktoré je u€astnikom konania, ak je
schopné s ohladom na vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor.
Nazor maloletého dietata sud zistuje, bud’ prostrednictvom jeho zastupcu, alebo prislusného organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, alebo sam vysluchom dietata aj bez pritomnosti



rodi€ov, alebo inych oséb zodpovednych za ich vychovu. Nazoru maloletého dietata musi sud néalezitu
pozornost venovat vzdy, ktora vdak zodpoveda, ma byt umerna veku maloletého dietata (mal. J. ma 9
rokov) a jeho rozumovej schopnosti. Maloleta J. sa vyjadrila tak, Ze chce zostat’ byvat' s otcom, ktoré
vyjadrenie matka spochybriovala, pripisovala ho ovplyviiovaniu maloletej otcom a tato skutocnost bude
zrejme predmetom dalSieho dokazovania vo veci samej - o navrhu otca na zverenie mal. J. do jeho
osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného , ktoré je vedené na Okresnom sude Banovce nad Bebravou
pod sp. zn. 6P/2/2020.

19. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sa jedna o doCasné opatrenie, bude toto neodkladné opatrenie trvat
len do doby, kym sud nerozhodne vo veci samej ohlfadne navrhu otca na zverenie mal.
J. do jeho osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného, ktoré konanie na navrh otca zacalo dia
05.01.2021 na Okresnom sude Banovce nad Bebravou. V tomto konani budu matka i otec maloletej J.
nepochybne vypoc&uti, ako U€astnici konania mozu predniest vietky svoje dovody na rozhodnutie sidu v
danej veci, mézu predkladat a oznacovat dékazy na dévodnost svojich tvrdeni a podobne.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze maloletd J. ponechal
v starostlivosti otca do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6P/2/2021.

21. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

22. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia odvolaci sud nariadil na vychovou mal. J. dohfad z
dovodu, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleta dlhodobo - viac ako mesiac nenavstevovala Skolu. Otec
sice oddvodrioval nepritomnost mal. J. v Skole jej opakovanou chorobou, ¢o na zaklade telefonickych
informacii od otca Ciastone potvrdzovala i oSetrujuca lekarka, ide v3ak o doposial riadne neosved¢ené
tvrdenie o zdravotnom stave maloletej, priom na absenciu povinnej Skolskej dochadzky maloletej
upozoriovala i V.. G. ikolizny opatrovnik . Preto odvolaci sud povazoval za dévodné nariadenie
tohto vychovného opatrenia za u€elom dohfadu nad riadnou povinnou Skolskou dochadzkou mal. J.,
ktoré bude vykonavat kolizny opatrovnik v spolupraci so zakladnou Skolou, ktori mal. J. navstevuje.

23. Kolizny opatrovnik vo svojom stanovisku zo dfia 07.12.2020 deklaroval, Ze nakolko medzi rodi¢mi
pretrvavaju sustavné nezhody a nedokazu ich riesit' k spokojnosti oboch a najmd maloletého dietata,
podava navrh na Okresny sud Banovce nad Bebravou uloZzenie vychovného opatrenie podla § 37 ods. 2
pism. d) Zakona o rodine - povinnost maloletému dietatu a jeho rodi€om podrobit’ sa socidlnemu alebo
inému odbornému poradenstvu, ktoré bude realizovat centrum pre deti a rodiny za u¢elom obnovenia
vzajomnej komunikacie medzi rodiémi mal. dietata. O tomto navrhu musi sud prvej inStancie rozhodnut.

24. Zaverom odvolaci sud poukazuje na skutognost, Ze opravny prostriedok (ozna&eny ako odvolanie)
otca zo dna 03.11.2020 smeroval i proti uzneseniu Okresného sudu Banovce ¢&.k. 3P/83/2020-32,
ktorym vy$8i sidny dradnik rozhodol o ustanoveni Uradu préce, socialnych veci a rodiny V., pracovisko
O. K. O. za opatrovnika mal. J. v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
o ktorom v zmysle § 248 CSP musi rozhodnut sud prvej inStancie.

25. Uznesenie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exekuéného poriadku, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



