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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci navrhovatela: M.. D. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. X/B, XXX XX'Y., proti osobe, podla navrhu povinnej platit vyzivné: Ing. Y.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX L., zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Budzikova
& JUDr. Dachova, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia 41/95, 058 01 Poprad, ICO: 47 257 113, v konani
o urcenie vyzivného na manzela, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, zo dria 15.05.2019, €.k. 5Pc/13/2018-73, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dria 15.05.2019, &.k. 5Pc/13/2018-73 zamietol navrh
navrhovatela na uréenie vyZzivného na manzela. Navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit manzelke trovy
konania vo vySke 255,54 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 71 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, 2, Z&kona o
rodine a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru o nedbvodnosti navrhu, kedZze zo strany
navrhovatela nemal za osvedCené tvrdenie o jeho nemozZnosti zamestnat sa, ktoré oddvodrioval
realizaciou styku s maloletymi detmi. Mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal okolnosti, ktoré by mu
dovodne branili zaobstarat si prostriedky na svoju vyzivu, pricom preukazoval ako zdroj svojich prijmov
poskytovanie sluzieb rodinnej spolo€nosti LELUMA s.r.o., so sidlom v KoSiciach, avSak potvrdenie
o vySke svojho prijmu, doklad o strate, respektive poklese pracovnej schopnosti ani doklad o strate
kvalifikacie, nepredlozil. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania neboli na strane
navrhovatela preukazané také objektivne skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali opravnenost’ navrhu na
priznanie vyzivného na manzela z dévodu, Ze nie je schopny sam sa zivit, teda z dévodu socialne;j
odkazanosti. Prihliadol na navrhovatefom ukon&ené vysokoSkolské vzdelanie, nadobudnuti prax a
pracovné zruénosti v IT oblasti a jeho znalost dvoch cudzich jazykov s tym, Ze zamestnanie v
oblasti informaénych technolégii zahffia Siroké mnoZstvo rozdielnych pracovnych pozicii s moznostami
rozvrhnutia si pracovného &asu. Vzal v Uvahu mnozZstvo pracovnych ponuk a variabilnost vyberu
odborov v hlavhom meste, v ktorom navrhovatel byva. Dospel k zaveru, Ze vyzivné na manzela
nie je mozné priznat ani s prihliadnutim na rozdielnu Zivotna Urovefi manzelov, ktori navrhovatefl
v konani nepreukéazal. Prihliadol na tvrdenia samotného navrhovatela, ktory potvrdil, Ze matka s
dvoma detmi aktudlne obyva jednu izbu (cca 20 m2) v dome starych rodiCov so Styrmi obytnymi
miestnostami, kde byva devat oséb, pricom je jej ochotny uvolnit trojizbovy byt v novostavbe
v Bratislave patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelova, ktory uziva a ma k dispozicii



navrhovatel. TieZ mal preukazané, Ze navrhovatel na Uc€ely prepravy vyuziva motorového vozidlo,
zatial o manZzelka sa prepravuje verejnou dopravou. Konstatoval, Ze Zivotnu Uroveri manzelky nemozno
povazovat za vySSiu ako Zivotnu uroven navrhovatela a zaroven prihliadol pri rozhodovani aj na osobnu
starostlivost manzelky o maloleté deti. Na navrhovatelom uvadzané tvrdenia k podaniu navrhu na
uréenie manzelského vyzivného z dovodu kompenzacie nim tvrdenych ,nepravosti“, ku ktorym malo
dojst rozhodovanim Okresného sudu Poprad, v konani sp. zn. 15P/227/2014 a sp. zn. 15P/136/2018,
v nadvaznosti na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, ktorym mu mala byt obmedzena starostlivost o maloleté deti
a malo mu byt protiistavne znemoznené pracovat dva pracovné dni, t.j. 10% z mesa&ného pracovného
fondu, priCom bol zaroven zataZzeny vydavkami na cestovanie a vyZivné, ktoré by v pripade rozhodnutia
o striedavej osobnej starostlivosti nebolo urené, neprihliadal, kedZze nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani a v zakonnych podmienkach citovanych ustanoveni zédkona.

3. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 57, § 58 a § 52 a § 55 CMP a osobe povinnej
platit vyZivné, t.j. manzelke (dalej len ,manzelka®), ktord si v konani uplatnila nahradu trov konania
v sume 255,54 eur pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia, priznal. Dospel k zaveru, Ze
s ohladom na okolnosti pripadu, spodCivajuce v zjavnej neopodstatnenosti navrhu navrhovatela, zvazil
za spravodlivé priznat manzelke nahradu trov konania § 55 CMP. Priznana nahrada trov konania
predstavuje tri ukony pravnej sluzby : priprava a prevzatie zastupenia dia 27.2.2019, pisomné podanie
na sud z 3.3.2019 a ucast na konani pred sudom dfia 15.05.2019 s pausalnou hodnotou 75,38 eur +
trikrat rezijny pausal v sume 9,80 eur podfa  vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len
.vyhlaska €. 655/2004 Z. z.“), a pri stanoveni tarifnej odmeny za Ukon v sulade s ust. § 1 ods. 3, 8§ 9
ods. 1,§ 11 ods. 1, § 13a ods. 1 cit. vyhlaSky &. 655/2004 Z.z..

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit a zaviazat manZzelku prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100 eur mesacne vzdy do 20-teho dia v
mesiaci vopred, poénuc diiom 01.03.2018 na bankovy ucet a o trovach konania rozhodnut' tak, Zze sud
Ziadnemu z ucastnikov neprizna ndhradu trov konania. Alternativne navrhol napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal rozpor medzi skutkovym stavom a stavom
zistenym sudom (oddvodnenie rozsudku) v podstatnych veciach preukazatelnych listinnymi dokazmi
a to rozsudkami Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/149/2017-32 z 4.4.2017, ¢.k. 5S/134/2017-59 z
28.09.2018, &.k. 55/138/2017-53 z 28.09.2018, €.k. 5S/137/2017-53 z 28.8.2018, rozhodnutiami Centra
pravnej pomoci z 2.5.2019 a 8.4.2019, potvrdenim UPSVaR z 19.10.2018 o jeho nezamestnanosti,
potvrdenim o jeho zdanitefnych prijmoch za rok 2018, vyplatnymi paskami za mesiac jun 2019, dokladmi
o pohyboch na jeho uéte a pracovnou zmluvou z dia 10.10.2018 uzavretou so spol. LELUMA s.r.0..
Mal za to, Ze dané dbkazy preukazuju jeho prijmy za rok 2017 az doposial a osved&uju skutocnost, Ze
Cerpa pravnu pomoc z Centra pravnej pomoci z dévodu uznania stavu jeho materialnej nudze. Kedze
bol od aprila 2017 na z&klade rozhodnutia Okresného sudu v PreSove €.k. 15P/227/2014 o uprave jeho
styku s maloletymi detmi, nuteny precestovat za nimi dva pracovné dni, nie je v jeho mozZnostiach si
realne najst vhodné zamestnanie a trvaly pracovny pomer. Poukazal na emaily preukazujuce hlfadanie
si zamestnania, pri€¢om bol upozorneny, Ze jeho poZiadavka 2 dni v mesiaci nepracovat, mu méze
do buducna spdsobit’ pri hfadani prace problém. Dal do pozornosti prehlad vykonu jeho osobnej
starostlivosti o maloleté deti U. a A., ked v obdobi od aprila 2015 do aprila 2017 realizovali s manzelkou,
matkou maloletych, striedavu starostlivost o deti v rozsahu 7 dni, na zaklade rozsudku Krajského
sudu v Predove ¢.k. 11CoP/4/2015-53 (pravoplatny dfia 01.04.2015), od aprila 2017 v rozsahu 15 dni
matka a 10 dni otec na z&klade rozhodnutia Okresného sudu v Poprade (pravoplatny dia 4.4.2017)
a od septembra 2018 doposial v trvani 24 dni v mesiaci matka a 4 dni z mesiaca otec na zaklade
rozhodnutia Krajského sudu PreSov €.k. 24 CoP/41 a 42/2018 (pravoplatného dria 08.11.2018). Za
najpodstatnejSiu povazoval skuto€nost, Ze matke sa podarilo negativne ovplyvnit maloletého Olivera v
otazke jeho vzdelavania a vyberu Skoly. Uviedol, Ze navrh na uréenie manzelského vyzivného podal na
odporucanie Centra pravnej pomoci. Zdéraznil, Ze 10 rokov Zije v Bratislave, manzelka ich maloleté deti
premiestnila nezakonnym spésobom do miesta vzdialeného od miesta ich trvalého bydliska 350 km v
okrese Poprad a ulozenim povinnosti sidom preberat si maloleté deti vdanom okrese poc€as pracovného
tyzdna, mu bolo znemoZznené byt Standardne zamestnany a dosahovat prijem a su¢asne mu vznikali
zvy8ené naklady na cestovanie v sume cca 300 eur mesacne. Tvrdenia manzZelky uvedené vo vyjadreni
k navrhu, ktoré sud prvej indtancie prevzal do rozhodnutia, povaZzoval za nepravdivé. Namietal porusenie
jeho prava na spravodlivy sudny proces z dévodu, Ze sud mu dorudil vyzvu na predloZenie dbékazov



dnfia 22.5.2018, ktoru prevzal dha 10.06.2018, a na ktort odpovedal do 10 dni. Mal za to, Ze sud ho
v konani uviedol do omylu, pretoZze mu ziadnu inG vyzvu nedorucil. KedZe nebol v konani pravne
zastupeny, nemal vedomost ako ma postupovat’ a sud ho, podla jeho nazoru, mal dostatoéne poucit.
Poukazal na postup sudu v inom konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym
detom, v ktorom mu vyzvy boli doru€ované opakovane tou istou zdkonnou sudkyriou. Zavery sudu
o nepredlozeni pracovnej zmluvy a potvrdenia o prijme povazoval za ucelové. Spochybnil vyjadrenia
manzelky o jeho mozZnosti pracovat a vykonavat zamestnanie flexibilne s poukazom na dolozené
dokumenty, z ktorych vyplyva, Ze si nevie najst pracu, kedZe dva pracovné dni musi precestovat za
sudnych konani je zrejmé, Ze mala prehfad o majetku. Rovnako nesuhlasil s tvrdeniami o prevedeni
majetku do jeho vyluéného vlastnictva. Vyslovil nazor, Ze manzelka u¢elovo manipuluje fakty a uvadza
nepravdy aj v inych konaniach vo veciach starostlivosti o ich maloleté deti a sud nemohol zistit skutkovy
stav veci z nepravdivych zisteni. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze nepreukazal rozdielnu Zivotnu Uroven,
resp. Ze Zivotna urovefi manzelky je nizSia. Matka vedome obyva jednu izbu v dome starych rodicov,
vedome a ucelovo vytvorila vzdialenost bydlisk medzi nim a maloletymi detmi, zmarila realizaciu
striedavej osobnej starostlivosti, vzajomne ich odizolovala a Sikanézne ho donutila cestovat znaéné
vzdialenosti s pouzitim vozidla. Podfa jeho nazoru, zamer manzelky vytvorit vzdialenost medzi nim a
maloletymi detmi je v rozsudku nepravdivo interpretovany a vysvetleny v prospech manzelky. Namietal
nespravne pravne posudenie veci v dvoch rovinach, ked sud nezohladnil objektivhe jeho znemoznenie
zamestnat’ sa a nezohladnil skutoénosti, Ze manzelka sa bez délezitého dévodu vzdala vyhodnejSieho
zamestnania v Bratislave, kde ma k dispozicii 3 izbovy byt, pri¢om argumentuje nutnostou prestahovania
z dévodu silného socialneho zazemia v okrese Poprad, ktoré jej v8ak po dobu 10 rokov, kedy Zila v
Bratislave, nechybalo. Vyslovil nazor, Ze rozsudok obsahujuci mnozstvo nepravdivych tvrdeni sa stédva
ucelovo nepravdivym, €o spdsobuje porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie, na dostatocné
odbévodnenie rozhodnutia sudu a poruSenie prava na nezavislost sudneho konania (podfa judikatury
Ustavného sudu SR IIl. US 16/00,sudy sa musia javit ako objektivne v ogiach stran®). Mal za to, Ze
v tomto pripade sa jedna o brachialny utok/ zaujatost’ sidu voc&i u€astnikovi konania, ¢o je v rozpore
s uc€elom, zmyslom a podstatou fungovania sudov. Uviedol, Ze zaujatost sudov voci jeho osobe je
preukazatelna skuto&nostami uvedenymi v dvoch podanych staznostiach na neddstojné spravanie
sudu, rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, €.k. 24NcC/8/2017, ktorym bola zmarena snaha sudu
nezakonne postupit konanie vedené pod sp. zn. 3P/235/2018, o rozvod a Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom na €as po rozvode, na iny okresny sud a zvukovym zaznamom z pojednavania
zo diia 15.05.2019 zaznamenavajucim, ze zakonna sudkyna pomaha protistrane pri vypoc&te nahrady
trov konania. Namietal, Ze vo veci konal nezakonny sudca, nakolko jeho navrh bol prijaty na Okresny
sudu Poprad diia 1.3.2018, nasledne bol postupeny na Okresny sud Bratislava I, pri€om v sidnom spise
5Pc/3/2018, sa nenachadza dokument o evidencii spdsobu pridelenia veci sudkyni.

5. Manzelka ako osoba povinna platit' vyZivné sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany odvolacimi dévodmi podla § 66 Civilného
mimosporového poriadku (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 379, § 380 a
§ 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

7. Aké su kritéria pi ur€eni vyzivného na manzela vysvetlil sud prvej inStancie v rozhodnuti s poukazom
na ust. § 71 ods. 1 a § 75 zadkona o rodine. Odvolaci sud sa s jeho vykladom stotoZriuje.

8. Sud prvej indtancie rozhodol spravne, vykonal potrebné dokazovanie, z ktorého vyvodil aj spravny
pravny zaver a spravne aplikoval prislusné ustanovenia Zakona o rodine. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a poukazuje nar (§ 387 ods. 2 CSP).
V odvolani navrhovatela neboli uvedené Ziadne nové skutoénosti, ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

9. Odvolaci sud dopifia, Ze spravne sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie so zameranim
sa na zistovanie prijmov, vydavkov, pomerov a Zivotnej irovne na strane oboch u€astnikov konania
ako manzelov nezZijucich v spoloCnej domacnosti. Odvolaci sud konstatuje, ze dbvody uvedené
navrhovatefom v navrhu na urenie vyZivného (nemoznost zamestnat' sa, vykonavat pracu a dosahovat
prijem nasledkom konania manzelky, ktord bez jeho suhlasu premiestnila ich maloleté dieta mimo



miesta ich trvalého pobytu do vzdialenosti 350 km a rozhodnutia sudu o Uprave jeho styku s maloletymi
uréenim ich odovzdania a preberania po€as pracovného tyZzdna) nie su dévodom pre vyhovenie navrhu
a nesplifiaju podmienky ustanovené v § 71 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Pokial ide o porovnanie
Zivotnej urovne manzelov z vykonaného dokazovania sidom prvej indtancie jednoznacéne vyplyva, Ze na
strane manzelky nebola preukazana vysSia Zivotna uroven, ked manzelka dosahuje prijem cca 714 eur
mesacne netto, Zije s detmi v izbe v rodinnom dome svojich rodiCov, jej naklady na byvanie predstavuju
sumu 120 eur mesacne, naklady na osobné potreby vy¢islila sumou 100 eur mesaéne a dalSie vydavky
ma s dopravou. Rovnako bolo v konani preukézané, Ze navrhovatel uziva 3-izbovy byt v Bratislave,
jeho naklady predstavuju platby za byvanie vo vySke 200 eur a vydavky na stravu, oSatenie a hygienu
v sume 80 eur mesacne, pricom najvyssiu polozku jeho nakladov tvori cestovné suvisiace s dopravou
za maloletymi detmi. Pokial ide o prijem manZzela, spravne sud prvej instancie postupoval aplikujuc
ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ked vyhodnocoval jeho schopnosti a moznosti konstatujuc, Ze v
pripade navrhovatela ide o osobu zdravu, schopnu pracovat aj s ohfadom na dosiahnuté vysoko$kolské
vzdelanie, jeho jazykovu vybavenost a ponukané moznosti v lokalite, v ktorej Zije. Za danych okolnosti
mozno len prisvedd&it nazoru sudu prvej instancie a jeho zaverom o neddévodnosti navrhu navrhovatela.
Nemozno prihliadat’ ani na odvolacie namietky navrhovatela vztahujuce sa ku svojvolnému konaniu
manzelky, ktora spbsobila obtiaZnost realizacie jeho styku s maloletymi detmi a s tym suvisiace zvySenie
jeho nakladov a nemoznost vykonavat trvale pracu, vzhladom na rozhodnutie sudu o styku navrhovatela
s maloletymi detmi, kedZe spory medzi manzelmi a z toho vyplyvajuce rozhodnutia sudov nie su
dévodom a kritériom pri uréeni vyZivného na manzela. Pokial ide o spoloény majetok manzelov,
je potrebné uviest, Zze otazka a spbsob jeho rozdelenia bude predmetom iného konania, ktorym je
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Spravne sud prvej
inStancie zohladnil pri rozhodovani o navrhu navrhovatela i vykon osobnej starostlivosti o maloleté
deti manzelkou. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky navrhovatela ako
neopodstatnené.

10. Pokial ide o odvolacie namietky navrhovatela, ktorymi namieta porusenie prava ucastnika konania
na spravodlivy proces odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze dané namietky
navrhovatela nie su dévodné a nezakladaju dévod pre postup odvolacieho sudu podla ust. § 389 ods.
1 pism. b/ CSP. K namietkam tykajucim nespravneho postupu sudu prvej inStancie, ktory navrhovatela
nepoucil o potrebe dolozit' v konani potrebné doklady je potrebné uviest, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze
vyzvou zo dfia 22.05.2018 doru€enou navrhovatelovi dfia 10.06.2018 (por. &. spisu 15) bol navrhovatel
vyzvany na dolozenie dokladov o prehlade jeho prijmu, dokladov preukazujucich jeho nezamestnanost,
majetkové pomery a vySku mesacnych vydavkov. Na danu vyzvu navrhovatel reagoval podanim zo
dria 20.06.2018, ked zaslal sudu potvrdenie UPSVaR, Sociélnej poistovne, rozsudok Okresného sudu
Poprad ¢€.k. 15P/227/2014-355 a vypis z katastra nehnutelnosti, LV &. XXXX. Iné listiny v zmysle vyzvy
sudu do spisu nedoloZil. Zo zapisnice z pojednavania konaného na sude prvej instancie dfia 15.05.2019
vyplyva vyjadrenie navrhovatela, Ze ,pracovnu zmluvu a potvrdenie o prijme nedoloZil, pretoze o tom
nevedel“. Danu skuto€nost’ vS§ak nemozno akceptovat, nakolko zo spisu je zrejmé, Ze navrhovatel bol
sudom prvej inStancie riadne vyzvany na dolozenie konkrétnych listin, ktord vyzvu splnil len &iasto¢ne,
pricom v priebehu konania mal dostatok priestoru na zabezpeéenie pozadovanych dokladov a ich
predloZenie sudu prvej indtancie. Odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie pri realizovani vyzvy
ucastnikovi konania postupoval spravne v sulade s ust. § 26 CMP a § 125 ods 1 CSP a nebolo
jeho povinnostou opakovane realizovat’ identickil vyzvu smerujucu k navrhovatelovi. V pripade, ak sa
navrhovatel odvolava na povinnost sidu poucit ho, kedZe nebol v konani pravne zastupeny a nebol
znaly svojich prav, odvolaci sid na danu namietku neprihliadal z dévodu, Ze z obsahu spisu vyplyva,
Ze Ucastnici konania boli riadne sudom prvej inStancie pouceni o svojich procesnych pravach vratane
moznosti zvolit' si v konani na zastupovanie advokata alebo iného zastupcu (§ 89 a § 160 CSP),
pricom pokial u€astnik nie je v konani pravne zastipeny, nie je povinnostou sudu poucovat ho a
opakovane mu zasielat obsahovo identické vyzvy. Sud prvej inStancie si povinnost vztahujucu sa k
vykonaniu dokazovania spinil riadne a spravne rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania. Odvolaci
sud z uvedenych dévodov vyhodnotil namietku navrhovatela ako zjavne nedévodnu, ked nedinnost
navrhovatela nie je ddvodom pre posudenie poruSenia jeho prava a spravodlivy proces.

11. K odvolacim namietkam vztahujucim sa k nedostatoénému oddvodneniu napadnutého rozsudku,
resp. skutoCnosti, Ze rozsudok je zaloZeny a vychadza z nepravdivych tvrdeni a vykonaného
dokazovania na z&klade nepravdivych skuto€nosti, odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie vo
veci vykonal riadne dokazovanie, na zaklade vykonaného dokazovania riadne rozhodol a odévodnenie



napadnutého rozsudku je v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, obsahuje podstatné naleZitosti a Uvahy sudu
o vykonanych dékazoch vztahujucich sa k predmetu konania a ich hodnoteni. Odvolaci sud povazuje za
potrebné dodat, Ze podla konstantnej sudnej judikatiry (napriklad rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp.
zn. 1. US 209/2004), sud nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia dat odpovede na Gplne vsetky otazky
(resp. namietky) nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

12. Odvolaci sud sa rovnako zaoberal odvolacimi namietkami navrhovatela, ktorymi namietal, Zze sud
konal zaujato voci jeho osobe ako ucastnikovi konania. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to,
Ze navrhovatel, v pripade pochybnosti o zaujatosti zakonnej sudkyne mal pravo v sulade s ust. §
52 CSP uplatnit namietku zaujatosti, o neurobil. Skuto¢nost, Ze tieto vyhrady vyslovil v podanom
odvolani odvolaci sud neposudil ako podanu namietku zaujatosti voci zakonnej sudkyni, vzhfadom na
obsah podania. Odvolaci sud dopifia, Ze ak by i$lo o namietku zaujatosti tato by nespifiala naleZitosti
a podmienky ustanovené v § 52 ods. 2 a § 53 ods. 1 CSP. Pokial sa navrhovatel odvolava na
neddstojné spravanie sudu, ktoré popisal v staZznostiach, a na zaklade ktorych vyvodzuje zéver o
zaujatosti sudu, na dané skutocnosti odvolaci sud neprihliada, kedZe odvolanie (v Easti, v ktorej namieta
zaujatost' sudcu) tieto namietky neobsahuje. Namietany postup sudkyne na pojednavani v suvislosti s
preverovanim spravnosti vypoc¢tu nahrady trov konania, tieZ nie je ddvodom vzbudzujucim odévodnené
pochybnosti o zaujatosti sudkyne. K namietke navrhovatela tykajicej sa konania nezakonného sudcu
a nezakonného postupenia spisu na prejednanie prislusnému sudu odvolaci sud udava, Ze zo spisu
je zrejmé, Ze navrhovatel podal navrh na Okresny sud Poprad dfia 01.03.2018, pricom Okresny sud
Poprad, v sulade s ust. § 154 CMP, vec postupil diia 19.04.2018 Okresnému sudu Bratislava | ako sudu
miestne prislusnému na konanie. Z potvrdenia nachadzajuceho sa na €.l. 12 o prijati veci na Okresny
sud Bratislava | je zrejmé, Ze vec bola pridelena na rozhodnutie sudcovi JUDr. Katarina Skultétyova.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze namietka navrhovatela o tom, ze
vec rozhodol nezakonny sudca, nie je dovodna, pretoZze zo spisu nepochybne vyplyva postup sudu pri
prevzati veci a prideleni zakonnému sudcovi.

13. Na zaklade uvedeného, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie ako spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud konstatuje, Ze manzela si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



