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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému L. B., pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. d) Tr. zak. a §
139 ods. 1 pism. c), e), f) Tr. zak., o odvolaniach prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 1.12.2020, sp. zn. 1T/98/2020, na verejnom zasadnuti konanom dria
26. januara 2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism. e),0ds. 2 Tr.por. zruSuje sa vnapadnutom rozsudku
vyrok o treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany L. B. - nar. XX. XX.XXXX v S, trvale bytom L. L., prechodne bytom U. - R. XXX, okr.
U. Q, t.&. UVV a UVTOS Zilina,

odsudzuje

podfla § 360 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr zak., § 36 pism. j), I), n) Tr. zak. na trest
odnatia slobody v trvani 15 (slovom: patnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Il. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného L. B. ako nedbévodné

zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 01.12.2020, sp. zn. 1T/98/2020 bol
obzalovany L. B. uznany za vinného z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), b) Tr. zak. s poukdzanim na § 138 pism. d) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c), e), f) Tr. zak.,
na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 18.06.2020 od 00:30 h do 02:00 h v obci U.- R., okr. U.. Q., v rodinnom dome so supisnym ¢&islom
XXX, pod vplyvom alkoholu, fyzicky napadol svoju invalidnd matku L. N., nar. XX.XX.XXXX, tak, Ze
ked prechadzala na WC cez jedalen, v ktorej spal, tak sa zobudil, vykrikoval na fiu pre€o stale chodi a
ked' mu povedala, Ze je vo svojom, vyskodil z postele, udrel ju rukou zovretou v past do oblasti favého
oka, v dbsledku €oho spadla na zem a udrela si zadnu €ast hlavy nasledne ju na zemi udieral rukami
zovretymi v past do hlavy a hornej Casti tela, takto ju udrel asi 30x, opakovane ju udieral aj otvorenymi
dlafiami, najmenej 10x ju kopol bosymi nohami do bedrovych kibov, do ramien, z ktorych jedno rameno
mala operované, a do hornej €asti tela, po€as toho ako ju bil jej vulgarne nadaval, opakovane ju Skrtil,
vyhrazal sa jej, Ze ju zabije a zakope na hnoji, Ze podpali dom, poSkodena pocas utoku kri¢ala, prosila
ho, aby s tym prestal a branila si hlavu a operované rameno rukami, nakoniec jej povedal, Ze je rad,



Ze ju dobil a Ze sa na to pripravoval uz tri roky, pricom tymto fyzickym napadnutim jej spésobil viaceré
zranenia, a to pomliazdenie tvare, lavej usnice, oblasti lavého a pravého ramena, chrbtov favej a pravej
ruky a pravého bedrového zhybu, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie, bez vyraznejSieho obmedzenia
v beZznom spbsobe Zivota, €im L. B. svojim spravanim vzbudil u L. N. dévodnu obavu o Zivot a zdravie,
ako aj o majetok, pretoZze uz v minulosti sa viackrat vyhrazal, Ze podpali dom a vo zvySenej miere pozival
alkoholické napoje, pod ktorych vplyvom bolo jeho spravanie nevyspytatelné.

Za to bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
i) 1), n) Tr. zak. k trestu odfiatia slobody na 10 (slovom: desat) mesiacov, na vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak. mu bolo uloZzené ochranné Ustavné
protialkoholické lieCenie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
prokurator proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného. V pisomnom odévodneni odvolania
uviedol, Ze sidom uloZeny trest obZalovanému je neprimerane nizky a nespifia predpoklady uvedené v
ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. ObZalovany sa svojej matke vyhrazZal zabitim a surovo ju fyzicky napadol
bez zjavnej priciny, jeho konaniu nepredchadzal Ziadny ani len verbalny konflikt. Fyzicky utok bol znaéne
agresivny, priCom bolo len Stastim, Ze nedoslo k vaznejSiemu zraneniu poSkodenej. Prokurator dalej
uviedol, Ze napriek tomu, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podfa  § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por., jeho postoj ku skutku prezentovany poc&as pripravného konania bol v podstate
taky, Ze na jeho konani nesie velku vinu posSkodena, pretoZe mu nadavala a urazala ho. K dokresleniu
postoja obZalovaného prokurator tiez uviedol, Ze po tom ako obZalovany skonéil s fyzickym utokom
povedal, Ze je rad, Ze matku dobil, nakolko sa na to pripravoval uz tri roky. S prihliadnutim na spésob
spachania &inu, najma jeho fyzické nasilie, ktoré obZalovany pouzil voCi svojej 72 rocnej, tazko chorej
matke, prokurator navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podfa §
322 ods. 3 Tr. por. vo veci sdm rozhodol a uloZil obZzalovanému za pouzitia § 360 ods. 2 Tr. zak. s
prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 36 pism. j), I) Tr. zak. nepodmienelny trest odnatia slobody v
trvani najmenej 16 mesiacov, so zaradenim na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia podfa  § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak..

Citovany rozsudok v zakonnej lehote napadol odvolanim proti vyroku o treste aj sdm obZalovany.
Poukazal na skuto¢nost, Ze ku skutku mu kladeného za vinu sa priznal v plnom rozsahu. Suhlasil s
tym, Ze okresny sud vzhliadol tri pofahCujuce okolnosti, av8ak ako &lovek bezuhonny Ziada krajsky
sud o prehodnotenie rozsudku, pri€om obzalovany zaverom navrhol zniZenie trestu na 8 mesiacov
nepodmienecne a nasledné absolvovanie lieCenia.

K odvolaniu okresného prokuratora sa nasledne pisomne vyjadril obZalovany. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze skutok uprimne olutoval, jeho konanie bolo sidom vyhodnotené ako skrat. ObZalovany
uviedol, Ze nikto nebral do Uvahy jeho vypovede o tom, ako ho matka dlhé roky poniZovala, urdzala
a nadavala mu. TaktieZ podla slov obZalovaného poSkodena trpela hysterickymi zachvatmi zudrivosti.
Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze doteraz viedol usporiadany riadny Zivot, nefetoval, nebral drogy,
nekradol, nerobil Ziadne vytrznosti, nebol ani len priestupkovo ani trestne rieSeny. K u€elovosti vypovedi,
na ktoré poukazoval okresny prokurator, obZalovany uviedol, Ze vo svojich vypovediach hovori Gprimnu
pravdu. ObZalovany uviedol, Ze nie je nebezpelny ani pre seba ani svoje okolie a Ziada prehodnotit’
navrh prokuratora a ako nedévodny ho zamietnut'.

Na okresny sud bolo doru€ené tieZ vyjadrenie obzalovaného prostrednictvom svojho obhajcu k odvolaniu
okresnej prokuratury, v ktorom uviedol, Ze s uvedenym odvolanim prokuratora nesuhlasi z dévodu, Ze v
pripravnom konani, ale aj na hlavhom pojednavani svoje konanie olutoval, taktieZ poSkodena uviedla,
Ze sa obZalovany dopustil takéhoto konania po prvykrat. Z dokazovania bolo zistené, Ze obZalovany sa
trestného ¢inu dopustil pod vplyvom alkoholu. V mieste bydliska nebol hodnoteny zaporne. ObZalovany
je toho nazoru, Ze trest vymerany okresny sidom s uloZzenym ochranny protialkoholickym lie€enim je
dostadujuci a primerany. Z trvalého pobytu v rodinnom dome poSkodenej je odhlaseny a teda prakticky
by nemal prist ani do kontaktu s poSkodenou.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, konanom za splnenia zakonnych podmienok v
nepritomnosti poSkodenej, prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava



pisomnych dévodov odvolania, navrhol tomuto vyhoviet a obZalovanému uloZit' trest ako ho navrhoval
okresny prokurator v odvolani. K odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze toto navrhuje zamietnut.

Obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa pridrziava odvolania obZalovaného a Ziada ulozit miernejsi trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov a odvolanie prokuratora navrhuje zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrZziava kone&ného navrhu svojho obhajcu a na zaver dodal, Ze sa svojej
matke opat ospravedIfiuje, komunikuje s fiou a podfa slov obZalovaného mu matka oznamila, Ze po
absolvovani vykonu trestu a lie€enia, ktoré chce sdm dobrovolne absolvovat, sa k nej mdze vratit byvat.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por..

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani prokuratora a
obzalovaného L. B. podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla
§ 316 ods. 3 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost' prokuratorom
a obzalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste odhatia slobody a o spdsobe jeho vykonu a
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané a ktoré by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por..

Pokial ide o vyrok o vine, ktorym okresny sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a pravne;j
kvalifikacie konania obzalovaného, uznal obzalovaného vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukdzanimna  § 138 pism. d) Tr. zak. a § 139 ods.
1 pism. c¢), e), f) Tr. zak., tento nebol a ani nemohol byt napadnuty odvolanim a preto jeho spravnost
odvolaci sud nemohol preskiumavat, nakolko podfa § 257 ods. 7 Tr. por. suidom prijaté vyhlasenie
obzalovaného L. B. o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim.

Krajsky sud postupujuc v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. zistil, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého
stupfia postupoval v sulade so zdkonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. o vine, uznal obZalovaného vinnym z precinu
nebezpeéného vyhraZania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism.
d) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c), e), f) Tr. zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej &asti
rozsudku, pretoZe tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vietky zakonné znaky citovaného
trestného Cinu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine, ani v postupe
sudu predchadzajucom tomuto vyroku nezistil chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania, preskumal z podnetu podanych odvolani v zmysle § 317 ods.1 Tr.por. len vyrok
o treste, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné a sucasne zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je nedévodné.

Prvostupriovy sud sa sice zaoberal vietkymi skuto€nostami dblezitymi pre urCenie druhu a vymery
trestu, avsak tieto podla krajského sudu nedostato¢ne zhodnotil, o malo v kone€nom désledku vplyv
na nespravne ulozenie trestu. Okresny sud spravne vzhliadol tri pofahujuce okolnosti v zmysle § 36
pism. j), pism. ), pism. n) Tr. z&k., teda, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny
Zivot, priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval a napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom, €o sud prvého stupria vyhodnotil na zéklade toho, Ze na hlavhom
pojednavani obZalovany urobil vyhlasenie o vine. Pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. z&k. krajsky
sud rovnako ako sud prvého stupha nezistil. Teda pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti bol u
obzalovaného v pomere 3:0 v prospech polah&ujucich. Pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému
okresny sud spravne vychadzal z trestnej sadzby ustanovenej v § 360 ods. 2 Tr. zak. (6 mesiacov az 3
roky) upravenej s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., teda
s prevazujucim pomerom polah¢ujucich okolnosti a teda ukladal trest odfatia slobody obzalovanému v
ramci vymery 6 mesiacov az 26 mesiacov.

Krajsky sud je v8ak nazoru, ze okresny sud pri ukladani vymery trestu odnatia slobody dostatoCne
neprihliadol na okolnosti pripadu, najma spésob spachania trestného ¢inu. Je potrebné zvyraznit najma
obZalovaného znalnu agresivitu fyzického utoku voci poSkodenej, o Eom svedCi rozsah jej poraneni



vyplyvajuci z fotodokumentacie, ako i skutoénost, Ze takéhoto utoku sa dopustil voli vlastnej matke,
ktora ma vyssi vek a zdravotné problémy, €o nepochybne je zavrhnutiahodna okolnost’ €inu. Su¢asne
je nutné uviest, Ze neslo o Ziadne skratové konanie, pricom sam obZalovany sa po spachani skutku
vyjadril, Ze sa na to chystal uz dih8iu dobu. Z jeho strany neslo len o nejaké verbalne vyhrazanie, ale
doslo aj k agresivnemu zavrhnutiahodnému napadnutiu poskodene;j. Preto krajsky sud, aj napriek tomu,
Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany ani priestupkovo rieSeny, dospel k zaveru, Ze je potrebné
tomuto, vzhfadom na uvedené okolnosti pripadu, uloZit’ prisnejsi trest.

Preto sa krajsky sud stotoznil s ndzorom prokuratora, Ze najma s poukazom na vy$Sie uvedené okolnosti
a spOsob spachania trestného Cinu je trest odiatia slobody ulozeny sidom prvého stupria neprimerane
mierny a pre naplnenie ucelu trestu v zmysle § 34 ods.1 Tr. zak. z pohladu individualnej a generalne;j
prevencie je nutné na obZalovaného vplyvat trestom odnatia slobody dlhSieho trvania. Z uvedenych
doévodov potom krajsky sud z podnetu odvolania prokuratora zruSil v napadnutom rozsudku podla
§ 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. cely vyrok o uloZzenom treste odnatia slobody, spdsobe jeho
vykonu a podfa § 322 ods. 3 Tr. por., § 360 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), I), n) Tr. zak.
obZalovanému pri nezmenenom vyroku o vine uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 15 (patnast)
mesiacov nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Vecne spravny a v sulade s ustanoveniami § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak. je
vyrok o uloZeni ochranného ustavného protialkoholického lieCenia.

Krajsky sud dodava, Ze so zretefom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolanie obZalovaného L. B. ako

nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



