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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu J. E., narodeného XX.XX.XXXX,
bytom Y., R. XXX/XX, zastupeného S.. P. Q., rod. V., narodenou XX.XX.XXXX, bytom Y. P., T. XX/XX,
proti Zalovanym 1/ V&eobecna Gverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Bratislava,
Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, pravne zastipeny Remedium Legal , s.r.0., advokéatskou kancelariou
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, a 2/ Platit sa oplati s.r.0., so sidlom Bratislava,
Mostova 2, ICO: 45 684 618, o uréenie neplatnosti pravnych tkonov, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 13Csp/57/2019-136 zo dnia 2. juna 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany 1/ a zalovany 2/ maju vodizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému 1/ a 2/ priznal vo&i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Mal preukazané, zZe zalobca uzavrel dfia 24.09.2008 so
Zalovanym 1/ Zmluvu o financovani byvania, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty hypotekarny uver vo
vyske 22.771,03 eur a spotrebny uver vo vyske 9.759,01 eur na dobu 28 rokov od prvého €erpania.
KedZe Zmluva o financovani byvania bola uzatvarana medzi Zalovanym ako dodavatefom a Zalobcom
ako spotrebitelom, tak je zrejmé, Ze na fiu plati reZim Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.).
Nejedna sa o spotrebitelsky Uver, kedZe podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch sa tento zakon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti. Dospel k zaveru, Ze Zalobca na urCeni neplatnosti Zmluvy o
financovani byvania nemda naliehavy pravny zaujem. Tento nie je dany ani podla ust. § 137 pism.
c) CSP, ani podla ust. § 137 pism. d) CSP. Na rozhodovanie o ur€eni pravnej skuto¢nosti (§ 137
pism. d) CSP) sa vyzaduje, aby tato moznost vyplyvala z osobitného predpisu, t.j. aby hmotné pravo
pripustalo Zzalobu na urenie pravnej skuto€nosti. Nakolko osobitny predpis, ktorym je v danom pripade
Zakon o bankach, takuto moznost nepripusta, nebolo mozné, aby sud rozhodol o neplatnosti Zmluvy o
financovani byvania. Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skutoénosti, ktory z osobitného predpisu
nevyplyva, sud povazoval za nepripustny a Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Z uvedeného dévodu neskumal
povinné nalezitosti zmluvy, pretoZe v tomto konkrétnom pripade ich povazoval za irelevantné.
Konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni podla § 137 pism. c) CSP. Vo svojej Zalobe iba uviedol, Ze potrebuje mat’ vyrieSenu otazku vysky
jeho skutoéného dlhu vodi Zzalovanému 1/, nebyt vystaveny sankciam za neplatenie odplaty a nebyt
vystaveny dobrovolnej drazbe. Sud zastaval nazor, Ze ak by pripadne aj vyhovel Zalobe o urlenie
neplatnosti Zmluvy o financovani byvania, na pravnom postaveni Zalobcu by sa ni¢ nezmenilo -



vyrok ur€ujuci neplatnost tejto zmluvy by predstavoval len vyrieSenie marginalnej predbeznej otazky vo
vztahu k rozhodujucej otdzke povinnosti pInit' zo Zmluvy o financovani byvania.

2. Sud zamietol aj Zzalobu o neplatnost Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 24.09.2008. Dospel
k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu nie je pripustna ani podfa ust. § 137 pism. c) CSP ani podla § 137
pism. d) CSP, preto Zalobu z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zamietol. Nakolko
moznost takejto Zaloby nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu, Zalobca takyto predpis v suvislosti
s uvedenym petitom neoznagil, Zalobu aj v tejto Easti zamietol a neskumal podrobne zmluvu o zriadeni
zalozného prava, Poukazal na sudnu prax, ktord k problematike existencie naliehavého pravneho
zaujmu na ur¢eni neplatnosti zaloznej zmluvy zaujala pravny nazor, Ze ani pripadné uréenie neplatnosti
zéloZznej zmluvy neméze viest k odstraneniu pravnej neistoty Zalobcu alebo k zamedzeniu ohrozenia
jeho prava (4Cdo/89/2007).

3. Zo zhodnych dévodov sud zamietol aj Zalobu Zalobcu o ur&enie, Ze pravne Ukony Zalovaného 1/
smerujuce k realizacii vykonu zaloZného prava su neplatné. Uviedol, Ze ani v tomto pripade zo Ziadneho
osobitného predpisu nevyplyva moznost podania tejto Zaloby o neplatnost’ pravnych ukonov, preto sud
nemal inU moznost, ako Zalobu podla § 137 pism. d) CSP aj v tomto pripade
zamietnut. Podotkol, Ze Zalobca by nebol Uspesny ani keby sud Zalobu posudil podla § 137 pism. c)
CSP kvéli absencii naliehavého pravneho zaujmu. Nakolko Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni ani
na pojednavani neuviedol, aké konkrétne ukony sa mu zdaju neplatné, v odévodneni rozhodnutia sud
uviedol, Ze logicky nie je mozné dokazovat ani naliehavy pravny zdujem.

4. Pokial sa Zalobca domahal urenia neplatnosti pravnych Ukonov Zalovaného 2/ smerujucich k
realizacii dobrovolnej drazby, tu sud uviedol, Ze Zalovany 2/ nebol subjektom Ziadnych pravnych tkonov,
ktorych neplatnosti by sa mohol Zalobca domahat. Nesved&i mu podlfa nazoru sudu ani pasivna
legitimacia. Pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného, sud sa dalej ukonmi smerujucimi k realizacii
dobrovolnej drazby nezaoberal.

5. Vzhladom na to, Ze sud zamietol vSetky naroky Zalobcu o neplatnost’ pravnych ukonov, bolo logické,
Ze sud nemohol Zalovanému 1/ prikazat, aby Zalobcu vymazal 20 zoznamu dlZznikov a odstranil
jeho negativny rating, aby si Zalobca mohol zobrat’ iny uver. Aj v tejto €asti Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zastaval
nazor, ze aj ked Zmluva o financovani byvania nebola vyslovne vymenovana ako spotrebitelska (§ 52
ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika) s prihliadnutim na § 23a ods. 1 zakona &. 634/92 Zb. o ochrane
spotrebitela nepochybne spotrebitelska je, kedZe i8lo o zmluvu, ktorej charakteristickym znakom je,
Ze sa uzavierala vo viacerych pripadoch a spotrebitel obsah zmluvy Ziadnym sp6sobom neovplyvriuje.
Uviedol, Ze podanou Zalobou chcel vyrieSit svoju tazku situaciu, chcel ukazat, ze sporné zmluvy o
financovani byvania a o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam su pre forméalne a obsahové chyby
absolutne neplatné.

7. Uviedol, Zze prvostupriovy sud sa mylne domnieva, Ze Zaloba bola podana podla §
137 pism. d) CSP. V Zalobe jasne uviedol, Ze ma na veci naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou
procesnej pripustnosti urovacej zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Uviedol, Ze podanou Zalobou sa
domaha ur&enia, Ze Zmluva o financovani byvania a Zmluva o zriadeni zalozného prava su neplatné
a ako spotrebitel tak smie urobit’ aj bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu a ak tak
vyplyva z osobitného predpisu. Citaciou ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch mal za to, Ze v pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit’ a preukazovat naliehavy pravny
zaujem. Poukazal na to, Ze poskytnuté uvery boli zabezpe&ené jedinou nehnutefnostou, a
to nebytovym priestorom v internate, ktorého hodnota podla znaleckého posudku bola vo vy$ke
32.530,04 eur. Zalobca sud poziadal, aby od Zalovaného 1/ znalecky posudok z roku 2008 vyziadal,
no nestalo sa tak. Sudca Zalobu zamietol bez toho, aby Zalobcu vypoc&ul. NestotozZnil sa so zaverom
sudu, Ze uréenim neplatnosti tychto zmluv by sa pravne postavenie Zalobcu nezmenilo. Petit Zaloby znel
jasne, aby sa urcilo, Ze Uverova a zélozna zmluva su neplatné a nie, aby sa urc€ila vySka dlhu Zalobcu.
Zalobca ogakaval, Ze sud sa bude zaoberat posudzovanim predmetnych zmldv, pretoZze odporuju
zakonu a pravidlam dobrych mravov. Uviedol, Ze aj na Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, ktora sluZi
na zabezpecenie pohladavky, je potrebné analogicky nahliadat ako na spotrebitel'ski zmluvu, pretoze



ako vyplyva z jej obsahu, ak by nedoslo k uzatvoreniu Zmluvy o financovani byvania, t.j. spotrebitelskej
zmluvy, nedo$lo by ani k uzatvoreniu dohody o zriadeni zaloZzného prava. Preto i v tomto pripade nie je
potrebné tvrdit' a preukazovat' naliehavy pravny zaujem. Povazoval za potrebné skumat, &i aj zalozna
zmluva nevykazuje znaky neprijatelnych podmienok v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ako
uz v Zalobe uviedol, zaloZzna zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ je nedostatoCne urcita v
predmete zalozného prava. Uviedol, Ze Zalobca 1/ (zrejme Zalovany 1/- pozn. odvolacieho sudu), aby
pristupil k realizacii vykonu zalozného prava, musi zabezpedit a zrealizovat’ ur€iti postupnost’ krokov,
ktoré su uvedené v zakone ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. KedZe tak neurobil, tieto kroky
a ukony, ktoré vedu k vykonu zaloZného prava, su neplatné. Napriek tomu sa sud venoval otazke
posudzovania podanej Zaloby podla § 137 pism. d), pripadne pism. ¢) CSP. Uviedol, Ze dobrovolnu
drazbu vykonava drazobnik, ktory je podnikatelom a ma opravnenie na prevadzkovanie prislusnej
Zivnosti. V tomto pripade je to Zalovany 2/, ktory na zaklade vzajomnej zmluvy pristupil k realizcii
drazby nehnutelnosti Zalobcu. Predmetna zmluva neobsahuje vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti
pohladavky tak, ako vyZaduje zakon, preto predmetna zmluva je neplatna a jednotlivé ukony Zalovaného
2/ su neplatné. KedZe Zalovany 2/ je priamo zodpovedny za vady v zmluve, priamo sa legitimoval v
tomto sudnom konani, a teda niet pochyb o jeho hmotnopravnom vztahu k prejednavanej veci (pasivnej
legitimacii). V odvolani apeloval na povinnost sudu poskytnut spotrebitelovi ochranu v pripadoch, ked
méze dodavatel zneuzit’ neinformovanost spotrebitefa. Uviedol, Ze tlohou sudu je v takychto pripadoch
ex offo skumat neprijatefnost zmluvnych podmienok a rozpor s dobrymi mravmi. Argumentoval tym, Ze
v Zmluve o financovani byvania a v Zmluve o zriadeni zaloZzného prava su povinnosti zmluvnych stran
v nerovnovahe v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Uviedol, Ze uskuto&nenim vykonu zalozného
prava vznikne stav, ktory sa bude tazko napravat a budu dotknuté aj prava tretich os6b. M&ze pritom ist
o neplatnu drazbu. Aby sa predislo moznym vaznym nasledkom, je dévodné doCasne upravit pomery,
aby sa vyrieSila zasadna pravna otazka vykonu zalozného prava.

8. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa s rozhodnutim
sudu prvej inStancie plne stotoZfuje, nakolko sa sud vyCerpavajuco vysporiadal s namietkami zalobcu.
Nakofko Zalobca sa podanou Zalobou dovolaval uréenia pravnej skutoénosti (neplatnosti Uverovej a
zéloZnej zmluvy) je podmienkou podania takejto Zaloby, Ze tato moznost vyplyva z osobitného predpisu.
Zalobca v podanom odvolani poukazuje na ust. § 27 ods. 5 Zakona o bankach, ktory nezaklada moznost
dovolavat sa neplatnosti zmluv. Uviedol, Ze uvedené zmluvy nespadaju v zmysle § 1 ods. 2
pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch pod spotrebitelské Gvery, su vynaté spod
jeho pdsobnosti. Zalobca je preto povinny, aby preukazal naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni, o v podanej zalobe a odvolani absentuje. K tvrdeniu Zalobcu o rozpore zmlav s
dobrymi mravmi, o nerovnovaznom postaveni zmluvnych strdn a hrubych formalnych vadach uviedol,
Ze v podanom odvolani sa nenachadza, ktoré zmluvné ustanovenia a na akom pravnom zéklade maju
tento stav navodit. Pokial Zalobca konS$tatuje, Ze v zaloZnej zmluve je nespravne uvedené oznacenie
nehnutelnosti, neuvadza, v ¢om spodiva tvrdena nespravnost.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze povaZuje za
pochopitelné, Ze Zalovany 1/ suhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Vedome podviedli Zalobcu a
zneuzili jeho telesné postihnutie. Sud namiesto toho, aby preskumal cely spor, si ufah¢il pracu a rozhodol
tak, ako rozhodol. Uviedol, Ze Zalovany 1/, ktory bol tvorcom zmluvnych podmienok, hrubo vyuZil fakticku
nerovnost zmluvnych stran a Zalobca sa tak dostal do pozicie slabsej strany, €o je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobca sa podanou Zalobou doméha uréenia neplatnosti Gverovej zmluvy, a to bez potreby
preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. Uviedol, Ze na svojej Zalobe zotrvava.

10. Zalovany 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca zotrvava na tom, Ze zmluva o Gvere
je neplatna a ako jediny dovod tejto neplatnosti je mozné z podaného vyjadrenia vyvodit' skutoénost,
Ze Uverova zmluva bola pripravena Zalovanym 1/, €o podfa nazoru Zalobcu spOsobuje nevyvazené
postavenie a rozpor zmluvy s dobrymi mravmi. Tato skutoénost nie je spésobila bez dalSieho navodit
stav neplatnosti zmluvy a podla nazoru Zalovaného ani nespésobuje rozpor s dobrymi mravmi.

11. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 378 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit’' podfa § 387 ods. 1 CSP.



12. Z obsahu spisu vyplyva a medzi stranami nie je sporné, Zze medzi Zalobcom a Zzalovanym 1/ bola dnia
24.09.2008 uzatvorena Zmluva o financovani byvania reg. ¢. 001/046869/08-001/000,
na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty hypotekarny uver vo vySke 22.771,03 eur a spotrebny uver
vo vy8ke 9.759,01 eur na dobu 28 rokov od prvého &erpania. Objektom Uveru bol byt €. XXXL vo
vlastnictve Q. Y. v spoluvlastnickom podiele 1/1, X. poschodie, vchod €. XX, R., v bytovom dome sup.
€. XXX na parc. CKN &. XXXX/X spolu s prislusnym pozemkom. Skutkovo nebolo sporné, Ze Zmluvou
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. €. 001/046869/08-001/000 zo dna 24.09.2008 bolo
zriadené zalozné pravo na nehnutefnosti v spoluvlastnickom podiele 1/1, zapisané na LV & XXXX, k.U.
Y. P. - byt. & XXXL vo vlastnictve zalozcu Q. Y. v spoluvlastnickom podiele 1/1, 4. poschodie, vchod &.
XX, R., v bytovom dome sup. &. XXX na parc. CKN €. XXXX/X s prislusnym pozemkom.

13. Pokial ide o uzavreté zmluvy- zmluva o financovani byvania a zaloZzna zmluva- odvolaci sud dava
odvolatelovi za pravdu v tom, Ze obidve zmluvy su spotrebitefskymi zmluvami. Ide o tzv. typové zmluvy
(zmluvy formularove), ktoré boli zavedené do pravneho poriadku zdkonom &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, ktory zakon bol zruSeny zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Nakolko tieto zmluvy boli
uzatvarané medzi zalovanym 1/ ako dodavatelom a Zalobcom ako spotrebitelom, je spravny zaver sudu
prvej inStancie, Ze na uvedené zmluvy plati rezim Obc&ianskeho zakonnika a to § 52 a nasl. Zmluvy su
spotrebitelskymi zmluvami, nakolko Zalovany 1/ konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej
podnikatel'skej ¢innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika a Zalobca ma v
zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika postavenie spotrebitela, nakofko pri uzatvarani a plneni
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Zarover odvolaci sud
zhodne s nazorom sudu prvej indtancie uvadza, ze zmluva o financovani byvania nie je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, kedZe podla § 1 ods. 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych averoch,
uginného v Case uzatvorenia zmluvy, sa tento zakon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti.

14. Na to, aby sa sud mohol zaoberat poZzadovanym ur€enim neplatnosti zmluvy o financovani byvania a
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, bolo povinnostou sudu zaoberat sa v prvom rade otazkou
procesnej pripustnosti. V sudenej veci sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze podana uréovacia Zaloba
je procesne nepripustna podfa § 137 pism. d) CSP, nakolko sa nejedna o ur&enie pravnej skutoénosti
vyplyvajucej z osobitného predpisu a je procesne nepripustna aj podla § 137 pism. c) CSP, nakolko
nebol preukdzany naliehavy pravny zaujem na predmetnom uréeni.

15. S ucinnostou od 1. jula 2016 nadobudol uginnost Civilny sporovy poriadok, ktory v ust. § 137 pism.
c) pripusta Zalobu o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu a v ust. § 137 pism. d)
Zalobu o ur€eni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Zalobcom uplatnena Zaloba o uréeni neplatnosti zmluvy o financovani byvania a uréeni neplatnosti
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava nezodpoveda svojou formulaciou podmienkam ust. § 137 pism c/
CSP, pretoze nejde o urenie prava alebo pravneho vztahu.

17. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ &i neplatnost’ su pravnymi skuto&nostami. Podla
ust.§ 2 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika obdianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z
inych skutocnosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spdja.

18. Rozhodovanie o ur€eni pravnej skuto¢nosti vyZaduje, aby tato moznost' vyplyvala z osobitného
predpisu, t.j. aby hmotné pravo pripustalo zalobu o ur€eni pravnej skutonosti. Podana Zaloba, ktorou
sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti zmluvy o financovani byvania a neplatnosti zaloznej zmluvy, je

Zalobou o ur&eni pravnej skutoCnosti podla § 137 pism. d) CSP, ktora je pripustna
len, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Nakolko zmluva o financovani byvania bola poskytnuta podla
prisludnych ustanoveni zakona €. 483/2001 Z. z. Zakona o bankéach, osobitnym

predpisom je v danom pripade tento zakon (Z&kon o bankach), ktory nevymedzuje moznost’ domahat’
sa zalobou ur¢enia pravnej skutonosti na sude. Odvolaci sud preto zdiela nazor sudu prvej indtancie,
Ze podfla § 137 pism. d) CSP na pozadovanom ur¢eni neplatnosti zmluvy o financovani
byvania nie je dany naliehavy pravny zaujem. Kedze Zalobami o uréeni pravnej skutoénosti



mdbzu byt iba Zaloby, ktoré pripusta hmotné pravo (osobitny predpis), €o nie je pripad sudenej veci, su
namietky Zalobcu nedévodné.

19. Neddbvodné su tiez namietky Zalobcu, ktory v podanom odvolani uvadza, ze
prvostupriovy sud sa mylne domnieva, Ze Zaloba bola podana podla § 137 pism. d) CSP. Trva na tom,
Ze ma na veci naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. ¢) CSP, €o ma vyplyvat zo samotnej Zaloby.
K tomu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca vo svojich skutkovych tvrdeniach, v éom vidi svoj naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, uviedol, Ze potrebuje mat vyrieSenu otazku vySky svojho dlhu a
nebyt vystaveny sankciam za neplnenie a dobrovolnej drazbe. Z tychto tvrdeni je zrejmé, Zze zalobcom
podana urCovacia Zaloba nemdze odstranit neistotu Zalobcu zaloZzenu Zmluvou o financovani byvania
zo dfia 24.09.2008, pretoze ak by aj doslo k vysloveniu neplatnosti tejto zmluvy, nebolo by rozhodnuté o
vySke dlhu ani o sankciach, ktoré z nesplacania uveru vyplyvaju. Rozsudok uréujuci neplatnost zmluvy
by totiz vo vztahu k stranam sporu deklaroval len to, Ze zmluva neplati .Neposkytoval
by zavaznu odpoved ohladne vysky dlhu, ani s ohfadom na opodstatnenost’ sankcii, ktoré z neplnenia
zmluvy vyplyvaju. Takéto rozhodnutie by nebolo koneénym vyrieSenim sporu. Naliehavy pravny zaujem
na uvedenom ur€eni podla § 137pism c) CSP nie je dany.

20. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze sud po tom, ako dospel k zaveru, ze
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni nie je dany, nemal dalej dbvod zaoberat sa tym, &i
zmluvy obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky, prava a povinnosti zmluvnych strdn su v nerovnovahe
v neprospech Zalobcu, ¢€i su v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako sa toho v zalobe a v odvolani domaha
Zalobca.

21. Napokon Zalobca sa domaha pravnej ochrany podla zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch s tvrdenim, Ze v pripade tejto Zaloby nie je potrebné tvrdit a preukazovat’ naliehavy pravny
zaujem. K tymto tvrdeniam odvolaci sud uvadza, Zze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. c) za bodkoc€iarkou CSP). Namietané
zmluvy boli uzatvorené v roku 2008 a zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch nadobudol
ucinnost az dia 02.04.2010. Zakon o spotrebitelskych uveroch na predmetny pravny vztah nedopada
z dovodu, Ze nebol platny a ucinny v ¢ase, ked Zalobca so Zalovanym 1/ predmetné zmluvy uzatvoril.
Pokial by sa tento zakon povazoval za procesny predpis a jeho aplikacia by bola na predmetny pravny
vztah aplikovatefna, musel by sud Zalobu zamietnut aj z dévodu, Ze podla § 1 ods. 3 zakon &. 129/2010
Z. z. spotrebitefskym Uverom nie su hypotekarne Uvery, Uver na byvanie, Uver zabezpeéeny zaloznym
pravom k nehnutelnosti atd., preto podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. Zalobca
ako spotrebitel nie je v danej veci opravneny domahat sa pred sudom ur&enia neplatnosti Zmluvy o
financovani byvania. Rovnako tak na predmetni zmluvu nemozno aplikovat ustanovenia zakona ¢.
90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie, aj ked v zmysle § 1 ods. 3 zakona €. 90/2016 Z. z. hypotekarny uver
poskytnuty Zalobcovi by spadal pod definiciu uveru na byvanie, avSak s ohfadom na intertemporalne
ustanovenia (§ 28) sa ustanovenia tohto zakona nevztahuju na zmluvy o Uvere na byvanie
uzavreté pred 21. marcom 2016. Teda ani tento osobitny predpis Zalobcovi neumoziuje v prejednavane;j
veci domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o financovani byvania.

22. Pokial ide o pozadovanu neplatnost zaloznej zmluvy, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze urCenie existencie pravnej skutoCnosti (napriklad, Ze pravny uUkon je neplatny) odporuje
VO svojej podstate zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej
skuto€nosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie v8ak nevyhnutne o tom, ¢o je v
pritomnosti. Pravna uprava Civilného sporového poriadku <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémrqge2vémjwga>pripusta Zalobu o urenie pravnej skutoénosti iba
za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najmd z hmotného prava). Ak bol zapis
zalozného prava do katastra nehnutelnosti vykonany na zaklade neplatnej zmluvy, procesne
obstat méze len Zaloba, Ze zalozné pravo neexistuje (Zaloba o uréenie prava). Ugastnik
zmluvného vztahu tak nema k dispozicii Zalobu o ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy (takato
Zaloba z osobitného pravneho predpisu nevyplyva). Je potrebné
zdéraznit, Ze sud je viazany obsahom Zzalobného petitu (§ 216 CSP <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuzdcng>).  Zalobami o
urCenie pravnej skutoCnosti mézu byt iba Zaloby, ktoré pripusta hmotné pravo
(osobitny  predpis) - napriklad Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu o
skonCeni pracovného pomeru (§ 77 Zakonnika prace <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5f6mrggayvémzrgexhaylsmftxeylgfu3to>), Zaloba ngjomcu o



urenie neplatnosti vypovede z najmu bytu (§ 711 <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémjzgy2fénbqgfzygcdtbm5zgczrngdytc> ods. 6 Obclianskeho zakonnika),
Zaloba o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromaZdenia spoloCnosti s ru€enim
obmedzenym, akciovej spolo¢nosti alebo ¢&lenskej schdédze druzstva (§ 131, § 183,
§ 242, § 260 Obchodného zakonnika <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzheyv6njrgmxhaylsmftxeylgfuzdmma>, Zaloba o ur€enie neplatnosti drazby (§ 21
ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach), zaloba veritela na uréenie, Zze diznikove pravne Ukony su vodi
nemu neucinné (§ 42a Obcianskeho zakonnika <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5f6mjzgy2fénbqgfzygcdtbmS5zgczrngqzge>), Zaloby o urlenie pravnej skutonosti v
dedi¢skom konani (vid komentar k Civilnému sporovému poriadku - Nakladatelstvo C.H. Beck 2016,
kolektiv pod vedenim doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD. str. 505 a nasl.). Zalobca netvrdil, ktory pravny
predpis umozriuje Zalovat neplatnost zaloznej zmluvy a taky predpis ani sudu nie je znamy. Z uvedeného
doévodu Zaloba o neplatnost’ zaloZnej zmluvy, teda Zaloba o ur€enie pravnej skutoénosti nemohla byt
procesne uspesna a dévodne bola sudom prvej inStancie zamietnuta.

23. V suvislosti s argumentaciou odvolatela, Ze uskuto€nenim vykonu zalozného prava vznikne stav,
ktory sa bude tazko napravat a budu dotknuté aj prava tretich osbdb, a preto, aby sa prediSlo moznym
vaznym nasledkom, je dbvodné docasne upravit pomery, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danej veci
uznesenim sudu prvej inStancie zo dfia 16. maja 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine
€. k. 8C0/50/2019-76 zo diia 9. oktdbra 2019, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému 1/
a 2/ uloZil povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava formou realizacie dobrovolnej drazby a zaroven
navrhovatelovi neodkladného opatrenia ulozil, aby podal na prisluSny sud Zalobu vo veci samej o uréenie
neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v Zmluve o zriadeni zalozného prava
tak, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

24. 7 tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny, vratane
vyroku o trovach konania, ktory nebol Zalobcom vecne spochybneny s tym, Ze odvolaci sud sa stotozZriuje
s pravnym posudenim v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie a podla § 387 ods. 2 CSP na toto
pravne posudenie v plnom rozsahu poukazuje.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP tak, Ze zalovanym 1/ a 2/, ktori boli v konani Uspesni, priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

26. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



