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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: X.. K. N., R.. XXX XXXX, D. H. XXX, XXX XX H., pr. zast.:
JUDr. Andrea Havlatova Rajczyova, advokat, so sidlom ZiZzkova 6, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: A.
I., R. XX X XXXX, D. C. X, XXX XX C., o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dna 22.1.2021 sa Zalobca voéi Zalovanému domahal nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia nasledujuceho znenia: “Sud nariaduje zabezpe€ovacie opatrenie, ktorym
sa v prospech navrhovatelky zriaduje zalozné pravo k bytu C.. XX nachadzajicom sa na 11. poschodi
bytového domu na adrese N. X, evidovanému na LV & XXXXX C. J..U.. N. v spoluvlastnickom podiele
povinného 1) spoloéne s prislusnymi podielmi na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach
bytového domu a na prisluSenstve a pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom - pre ucel
zabezpeclenia pohladavky vzniknutej z titulu nahrady 8kody priznanej trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dna 2.7.2019 (sp. zn.: 2T/15/2019), a to az do uplného uspokojenia naroku
navrhovatelky na ndhradu Skody, na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Topfou zo
dna 2.7.2019 (sp. zn.: 2T/15/2019)".

2. V navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol vysSie
uvedenym trestnym rozkazom uznany za vinného zo spachania trestného €inu poSkodzovania cudze;j
veci, nakolko dfia 28.5.2017 spolo€ne s W. K. umyselne spdsobil poziar nehnutelnosti Zalobcu, po€as
ktorého doslo k uplnému zhoreniu budovy pizzerie, jej zariadenia a potravinarskeho tovaru, ¢im vznikla
Zalobcovi S8koda vo vyske 25.907,50 Eur. Uvedenym trestnym rozkazom sud odkazal zalobcu s narokom
na nahradu Skody na civilny proces. Civilna Zaloba doposial nebola podana z dévodu hospodarnosti,
nakolko W. K. podal vodi trestnému rozkazu odpor. Z uvedeného dévodu mal Zalobca v umysle podat
civilna zalobu voc&i obom obZalovanym su¢asne po pravoplatnosti odsudzujiuceho rozsudku aj voci W. K..
Zalovany je Zenaty a jeho manzelka Q. |. je uvedena ako vyluéna viastni¢ka nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXX C. J.. U.. C.. Zalobca ma za to, Ze uvedené spifiaji podmienky a spadaju do masy BSM
aj napriek zapisu v katastri nehnutefnosti, ktory ozna€uje uvedenu ako vyluéného vlastnika. NavySe na
uvedenych viazne zalozné pravo banky, ktoré indikuje skuto&nost, Ze do nehnutelnosti je v suasnosti
investované z prostriedkov patriacich do BSM. Zalobca dia 20.1.2021 pri vyhladavani v katastri
nehnutelnosti na vy33ie uvedenom liste vlastnictva zistil plombu zapisanu na zaklade katastralneho
konania C.-XX/XXXX. Nakolko ide o vkladové konanie, tato plomba pre Zalobcu zaklada dévodnu
obavu, Ze Zalovany scudzuje alebo zataZuje majetok patriaci do BSM, ¢o indikuje umysel zbavit’ sa
resp. zatazit aj iny majetok Zalovaného a v koneCnom désledku znamend, Ze pripadna exekucia
bude ohrozena. Diia 21.1.2021 Zalobca podal na Okresny sud Svidnik obdobny navrh na vydanie
zabezpeclovacieho opatrenia smerujuci k zdkazu dispozicie s vy88ie uvedenymi nehnutelnostami. Z



dovodu prebiehajuceho vkladového konania, zasady ochrany dobromysefného nadobudatela, priority
zapisov prav k nehnutefnostiam a nemoznosti garancie, Zze Okresny urad - katastralny odbor prerusi
katastralne konanie a poCka na pripadné vydanie zabezpeCovacieho opatrenia, vS8ak nemozno
povazovat za pravdepodobné, Ze podanim navrhu na Okresny sud Svidnik sa Zalobcovi dostane u¢inna
ochrana jeho zaujmov, spocivajuca v predideni ohrozenia exekucie. Podla Zalobcu, okrem vysSie
uvedenych nehnutefnosti, je majetkom spOsobilym zexekvovania spoluvlastnicky podiel 1 Zalovaného
k bytu Specifikovaného v petite navrhu. Z uvedenych dévodov je Zalobca presved&eny, Ze v zaujme
ochrany realnej vymozitelnosti pohladavky Zalobcu je na podklade tohto skutkového stavu na mieste vo
vztahu k Zalovanému poZziadavka vydania zabezpecovacieho opatrenia v uvedenom zneni.

3. Podla § 343 ods. 1 zakona & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

5. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

6. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://w> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla
§ 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701%2522%2520%255CI
%2520%2522paragraf-327%2522%2520%255C0%2520%25220dkaz%2520na%2520predpis
%2520aleb0%252>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701%22%20%5CI
%20%22paragraf-325.0dsek-1%22%20%5C0%20%220dkaz%20na%20predpis%20alebo
%Z20ustanovenie>, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 151a zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zaloZné pravo sluzi na
zabezpecenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opravriuje uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zélozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka
nie je riadne a v€as splnena.

12. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok diZnika na zabezpecenie jeho pohladavky, s cielom, aby sa zamedzilo
alebo zredukovalo mozné nebezpe&enstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zakladnymi predpokladmi
na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je sposobily predmet zalozného prava, ktorym mbdzu byt veci,
prava a majetkové hodnoty a toto zriadenie zalozného prava bude zabezpecfovat peniaznu pohladavku a
zaroven existuje obava z buduceho zmarenia exekucie. Teda zriadenim zaloZzného prava sa ma odvratit
moznost zmarenia uspokojenia pefiaznej pohladavky v exekuénom konani.

13. Zalobca musi opisanim rozhoduijlcich skutoénosti presvedgit sud o potrebe nariadit zabezpe&ovacie
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného Uucelu, ktory je pre tento institit charakteristicky.



Rozhodujuce skuto€nosti musi Zalobca nalezitym spésobom osveddit. Sud takisto musi mat za
preukazané, Ze existuje hmotnopravny narok, ktorého ochrany sa domdha, existenciu obavy, Ze
exekUcia bude ohrozena. Zalobca je zataZeny povinnostou preukazat sudu dokazy, ktoré jednoznaéne
osvedcia potrebu neodkladnej Upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie. Miera osvedéenia
sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.

14. Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyZadovanych zakonom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia siud musi eSte zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia nedéjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich osdb, a teda posudit primeranost zasahu,
ktory predstavuje zriadenie zalozného prava. Procesnu zodpovednost za vysledok konania (d6kazné
bremeno) v tomto smere ma len Zalobca.

15. Sud dbokladne preskumal navrh na vydanie zabezpelovacieho opatrenia a zistil, Ze z konania
Zalovaného sudu neplynu Ziadne skuto&nosti, ktoré by sveddili o zbavovani sa majetku a moznom
ohrozeni exekucie. Vo vztahu k navrhom podanym na Okresny sud Svidnik sid uvadza, Zze mu
neprinalezi hodnotit moznost' ich (ne)uspechu a pre potreby rozhodnutia o predmetnom navrhu na
vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia ani nepotrebuje riesit’ otazku, ¢i nehnutelnosti vedené v Katastri
nehnutelnosti vylu€ne na meno manzelky Zalovaného su alebo nie su v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Sud teda rozhodoval iba striktne o tom, €o je predmetom konania a aké skutoénosti v tomto
konani Zzalobca preukazal resp. osvedcil a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia ako nedévodny zamieta.

16. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Nakolko ide o vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia mimo konania, ktoré nasledovat nemusi, sud
rozhodol zarover o naroku na nahradu trov konania o zabezpe&ovacom opatreni. Nakofko sud navrh
Zalobcu v celom rozsahu zamietol, narok na nahradu trov konania by mal sud priznat' Zalovanému, avSak
tomu doposial navrh doru€eny nebol, a teda eSte nie je subjektom konania, preto sud rozhodol tak, Ze
0 naroku Zalovaného nerozhodoval a Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Uznesenie je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



