Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 1C/2/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8621200144

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2021:8621200144.1
Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci navrhovatelky X.. K. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
H. XXX, pravne zastupena JUDr. Andrea Havlatova Rajczyova, advokatka, Ziskova 6, 040 01 Kosice,
ICO: 31 261 507, proti povinnym: 1. Q. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. 5, 2. A. I,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. 5, o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje zabezpelovacie opatrenie, ktorym sa v prospech navrhovatelky zriaduje zalozné pravo na
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C., obec C., okres
l., ato:

- parcela reg. ,C* s parcelnym Cislom XX o vymere XXX m2; druh pozemku: zahrada,

- parcela reg. ,C“ s parcelnym Cislom XX/X o vymere XXX m2; druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie,

- parcela reg. ,C* s parcelnym ¢islom XX/X o vymere XX m2; druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie,

- parcela reg. ,C* s parcelnym Cislom XX o vymere XXX m2; druh pozemku: zahrada,

- parcela reg. ,C* s parcelnym Cislom XXX/XX o vymere XXX m2; druh pozemku: trvaly travny porast,

- stavba: rodinny dom so supisnym ¢islom X postaveny na parcele reg. ,C* s parcelnym ¢islom XX/X,

- stavba: mastal bez supisného Cisla postavena na parcele reg. ,C* s parcelnym Cislom XX/X,

na zabezpecenie pohladavky na nahradu Skody, priznanej na zaklade trestného rozkazu Okresného
sudu Vranov nad Topfou zo difia 02.07.2019 (sp. zn.: 2T/15/2019).

[I. Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Povinna v 1. rade a povinny v 2. rade su povinni zdrzat sa nakladania, a to najma prevodu vlastnictva,
darovania, zalozenia ako aj inych vSetkych scudzovacich ukonov v prospech tretich oséb, tykajucich sa
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C., obec C., okres
l., ato:

- parcela reg. ,,C* s parcelnym Cislom XX o vymere XXX m2; druh pozemku: zahrada,

- parcela reg. ,C“ s parcelnym ¢Cislom XX/X o vymere XXX m2; druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie,

- parcela reg. ,C* s parcelnym ¢islom XX/X o vymere XX m2; druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie,

- parcela reg. ,,C* s parcelnym Cislom XX o vymere XXX m2; druh pozemku: zahrada,
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- parcela reg. ,,C* s parcelnym Cislom XXX/XX o vymere XXX m2; druh pozemku: trvaly travny porast,

- stavba: rodinny dom so supisnym ¢islom X postaveny na parcele reg. ,C* s parcelnym ¢islom XX/X,

- stavba: mastal bez supisného Cisla postavena na parcele reg. ,C* s parcelnym Cislom XX/X,

a to az do uplného uspokojenia naroku navrhovatelky na nahradu Skody, na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 02.07.2019 (sp. zn.: 2T/15/2019).



lll. Uklada navrhovatelke, aby v lehote do 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia podala Zalobu
Vo veci samej, t.j. Zalobu o zaplatenie 25.907,50 eura proti A. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX C. 5.

IV. Navrhovatelka ma proti povinnym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov zabezpelovacieho a
neodkladného konania v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

V. Navrhovatelka je povinna zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vySke 33 eur a za navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vo vySke 33 eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka dria 22.01.2021 podala na tunajSom sude navrh nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby povinna v 1. rade a povinny v 2. rade boli povinni zdrZat’ sa nakladania, a to najma
prevodu vlastnictva, darovania, zaloZenia ako aj inych vSetkych scudzovacich ukonov v prospech tretich
os6b, tykajucich sa nasledovnych nehnutefnosti zapisanych na liste viastnictva €. XXX v katastralnom
uzemi C.: parcela reg. ,C* s parcelnym €islom XX o vymere XXX m2; druh pozemku: zahrada; parcela
reg. ,C* s parcelnym cgislom XX/X o vymere XXX m2; druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie;
parcela reg. ,C* s parcelnym €islom XX/X o vymere XX m2; druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie;
parcela reg. ,C* s parcelnym cCislom XX o vymere XXX m2; druh pozemku: zahrada; parcela reg. ,C*
s parcelnym Cislom XXX/XX o vymere XXX m2; druh pozemku: trvaly travny porast; stavba: rodinny
dom so supisnym €islom X postaveny na parcele reg. ,C* s parcelnym €islom XX/X; stavba: mastal bez
supisného Cisla postavena na parcele reg. ,C* s parcelnym &islom XX/X, a to az do UpIného uspokojenia
jej naroku na nahradu Skody, na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia
02.07.2019 (sp. zn.: 2T/15/2019). Spolu z navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala aj
navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym sa v prospech nej zriaduje zélozné pravo
na nasledovnych nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XXX v katastralnom uzemi C.:
parcela reg. ,C* s parcelnym Cislom XX o vymere XXX m2; druh pozemku: zahrada; parcela reg. ,C* s
parcelnym €islom XX/X o vymere XXX m2; druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; parcela reg.
,C“ s parcelnym ¢Eislom XX/X o vymere XX m2; druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; parcela
reg. ,C*s parcelnym €islom XX o vymere XXX m2; druh pozemku: zahrada; parcela reg. ,C* s parcelnym
Cislom XXX/XX o vymere XXX m2; druh
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pozemku: trvaly travny porast; stavba: rodinny dom so supisnym €islom X postaveny na parcele reg.
,C“ s parcelnym Cislom XX/X; stavba: mastal bez supisného €isla postavena na parcele reg. ,C* s
parcelnym Cislom XX/X,na zabezpecenie pohladavky na nahradu Skody priznanej trestnym rozkazom
rozkazu Okresného sudu C. nad T. zo dna 02.07.2019 (sp. zn.: 2T/15/2019).

2. Svoje navrhy odévodnila tym, Ze povinny v 2. rade bol trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dria 02.07.2019 (sp. zn.: 2T/15/2019), pravoplatnym dria 19.07.2019, uznany za vinného
zo spachania trestného €inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zakona, nakolko dfia
28.05.2017 spolo€ne s obz. W. K., nar. XX XX.XXXX umyselne spdsobil poZiar jej nehnutefnosti,
pocas ktorého doslo k uplnému zhoreniu budovy pizzerie, jej zariadenia, vybavenia a potravinarskeho
tovaru, €im jej vznikla 8koda vo vyske 25.907,50 eura. Vy38ie uvedenym trestnym rozkazom ju sud
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Civilna zaloba z jej strany nebola doposial
podana s ohfadom na hospodarnost celého procesu, nakolko spoluobZalovany W. K. podal voci vyssie
uvedenému trestnému rozkazu odpor. Z uvedeného dévodu ma v umysle podat’ civilnu Zalobu vodi
obom obZalovanym suéasne po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku aj voéi obz. W. K.. Povinna v
1. rade je manzelkou povinného v 2. rade. Povolenim vkladu Okresného turadu Svidnik (V 801/2017) na
z4klade kupnej zmluvy zo dia 23.08.2017 bola povinna v 1. rade zapisana ako vlastnik nasledovnych
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX v k. 0. C.: parcela reg. ,C* s parcelnym ¢&islom XX o vymere
XXX m2; druh pozemku: zahrada; parcela reg. ,C* s parcelnym ¢Cislom XX/X o vymere XXX m2; druh



pozemku: zastavana plocha a nadvorie; parcela reg. ,C“ s parcelnym ¢&islom XX/X o vymere XX m2;
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; parcela reg. ,C“ s parcelnym ¢&islom XX o vymere XXX
m2; druh pozemku: zahrada; parcela reg. ,C* s parcelnym &islom XXX/XX o vymere XXX m2; druh
pozemku: trvaly travny porast; stavba: W. dom so supisnym Cislom X postaveny na parcele reg. ,C* s
parcelnym &islom XX/X; stavba: Mastal bez supisného &isla postavena na parcele reg. ,C* s parcelnym
Cislom XX/X. Nakolko boli uvedené nehnutefnosti nadobudnuté (hoci aj jednym z manzelov) pocas
trvania manzelstva nejednalo sa o nadobudnutie nehnutelnosti dedenim, darom, & vydanim v ramci
predpisov o restitucii a nejedna sa o vec, ktora podla svojej povahy sluzi iba jednému z manzelov
(nehnutelnost uzivaju obaja manzelia) - vy38ie uvedené nehnutelnosti spadaju do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov aj napriek zapisu v katastri nehnutefnosti, ktory ozna&uje povinnu /1/ za ich
vyluéného vlastnika. NavySe - na predmetnych nehnutelnostiach viazne zalozné pravo banky, ktoré
indikuje skuto€nost, Ze do nehnutelnosti je v su€asnosti investované z prostriedkov patriacich do BSM.
KedZe predmetné nehnutelnosti spadaju do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, mozno ich
povazovat za majetok spbsobily zexekvovania v pripadnom exeku¢nom konani. Diia 20.01.2021 bola
pri vyhladavani v katastri nehnutefnosti na vy$8ie uvedenom liste vlastnictva zistena plomba zapisana
na zaklade katastralneho konania V-XX/XXXX. Nakofko ide v tomto pripade o vkladové konanie, tato
plomba zaklada dévodnu obavu, Ze povinni scudzuju, resp. zatazuju svoj majetok, €o znamena, Ze
pripadna exekucia pohfadavky vzniknutej z titulu nahrady 8kody spdsobenej trestnym €inom je ohrozena.
Vzhladom na uvedené, ma za to, Ze v zaujme ochrany realnej vymozitelnosti jej pohladavky, ako
poskodenej v trestnom konani, je na podklade tohto skutkového stavu na mieste vo vztahu k povinnym,
poZiadavka uloZenia povinnosti zdrzat’ sa nakladania s predmetnymi nehnutefnostami v zmysle § 325
ods. 2 pism. c) CSP, resp. zabezpeCovacie opatrenie v zmysle § 343 CSP. Napriek skuto¢nosti, Ze
nedisponuje
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pristupom do registra obyvatelov, a tym padom ani informaciou o aktualnom trvalom pobyte
povinného /2/ ma za to, Zze v predmetnej veci je dana vyluéna miestna prisluSnost v zmysle § 20 pism.
a) CSP, nakolko neodkladné/zabezpec€ovacie opatrenie sa tyka vecného prava k nehnutelnostiam. Pre
splnenie podmienky existencie obavy z ohrozenia exekucie postacuje dévodna obava zo zrealizovania
ukonov, ktorymi povinna osoba smeruje k staZzeniu budicej exekucie. V tomto konkrétnom pripade je
mozné zamer dispozicie s nehnutelnostou redlne zistit' zrejme iba objavenim plomby na liste vlastnictva,
pri¢om pokial ma byt ochrana pred neziaducou dispoziciou vo forme neodkladného opatrenia poskytnuta
ucinne, nemozno vyckavat na stav, kedy sa stane tato dispozicia pre navrhovatelku zrejma (povolenie
vkladu). Opaény vyklad by podfa jej ndzoru viedol k absurdnym zaverom, ktoré by popreli i¢el a podstatu
pravnej upravy neodkladného/zabezpetovacieho opatrenia, nakofko pri neodkladnych opatreniach s
preventivnym ucinkom je preukazanie vnutorného umyslu oséb, smerujuceho k ohrozeniu exekucie
osvedcitefné celkom vynimoéne a s nepomernymi tazkostami. Vo vztahu primeranosti jej pohladavky
a exekvovatelnej hodnoty nehnutelnosti poukazuje na skuto¢nost, Ze na uvedenych nehnutelnostiach
viazne ako prvé v poradi zalozné pravo veritela Tatra banka, a.s. S ohladom na vysSie uvedenu
skuto€nost ma za to, Ze pripadna predpokladana vyska zostatku vytazku z predaja nehnutelnosti po
splateni pohfadavky banky ako prednostného zalozného veritela v Ziadnom pripade nespésobi nepomer
medzi zabezpe€ovanou pohladavkou a zabezpecujucim majetkom. Realna nemoznost dosiahnut
sledovany ucel iba vydanim zabezpelovacieho opatrenia (bez vydania neodkladného opatrenia)
spocCiva v skuto&nosti, Ze organ spravy katastra je v zmysle § 41 ods. 2 Katastralneho zakona povinny
dodrzat’ poradie zapisov podla poradia doruCenia listin. Pokial' by teda predmetna plomba V-14/2021
bola vyznalena z titulu prevodu nehnutelnosti, znamenalo by to, Ze zabezpelovacie opatrenie by
stratilo zmysel, nakolko by postihovalo uz iného vlastnika nehnutelnosti, u ktorého dokonca existuje
pravdepodobnost, Ze tuto nehnutefnost nadobudne dobromysefne. Pokial by predmetna plomba V-
XX/IXXXX bola vyznagena z titulu zatazenia nehnutefnosti napr. zaloznym pravom, zabezpec&ovacie
opatrenie by muselo byt zapisané ako tretie v poradi, ¢im by sa podstatne znizila pravdepodobnost
dosiahnutia jej zamySlaného legitimneho ciela. Nakolko pravna uprava nevylu€uje kumulativne
nariadenie neodkladného a zabezpeCovacieho opatrenia, navrhuje sudu s prihliadnutim na: pravny
dovod vzniku pohladavky (pohlfadavka vznikla spachanim umyselného trestného ¢€inu a pravny dévod
je potvrdeny pravoplatnym trestnym rozkazom) , nasledky pripadného zmarenia exekucie vo vztahu k
jej legitimnym o&akavaniam (oCakavanie, ze sud ochrani pravdepodobnost vymozitelnosti jej naroku
na nahradu Skody v o najvacSej moznej miere) a skutkové okolnosti (plomba v katastri nehnutelnosti
je v danom Case z jej pozicie maximalnym realne osvedCitelnym dévodom pre vyvodenie obavy z



ohrozenia exekucie), aby nariadil neodkladné opatrenie su¢asne so zabezpefovacim opatrenim. Pokial
sa sud nestotoZni s nazorom o moznosti a potrebe nariadenia neodkladného opatrenia spolo¢ne so
zabezpecfovacim opatrenim, navrhuje alternativne, aby s prihliadnutim na uz prebiehajuce konanie
o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti a redlnu nemozZnost dosiahnut sledovany ucel iba
zabezpefovacim opatrenim, vydal uznesenie o neodkladnom opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism.
c) CSP. V pripade, Ze sa sud nestotozni ani s jednym z vy33ie uvedenych navrhov, avSak vyhodnoti
splnenie podmienok pre nariadenie aspori zabezpefovacieho opatrenia, alternativne navrhuje, aby vydal
v zmysle § 343 CSP uznesenie o nariadeni zabezpefovacieho opatrenia.

3. Z vypisu z LV &. 305 ma sud za preukazané, Ze povinna v 1. rade Q. |,
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nar. 15.03.1979 je vlastni¢kou nehnutefnosti: parcela reg. ,C* s parcelnym &islom XX o vymere XXX
m2; druh pozemku: zahrada; parcela reg. ,C* s parcelnym &islom XX/X o vymere XXX m2; druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie; parcela reg. ,C“ s parcelnym ¢&islom XX/X o vymere XX m2;
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; parcela reg. ,C“ s parcelnym ¢&islom XX o vymere XXX
m2; druh pozemku: zahrada; parcela reg. ,C* s parcelnym &islom XXX/XX o vymere XXX m2; druh
pozemku: trvaly travny porast; stavba: rodinny dom so supisnym ¢islom X postaveny na parcele reg. ,C*
s parcelnym &islom XX/X; stavba: mastal bez supisného Cisla postavena na parcele reg. ,C* s parcelnym
Cislom XX/X, nachadzajucich sa v okrese I., obec C., k. u. C., a to v spoluvlastnickom podiele X/X. Na
predmetnom liste vlastnictva je vyznacena plomba na zaklade C.4. Podla § 343 ods. 1 aZ 3 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

5. Z trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/15/2019-726 zo dna 02.07.2019,
vo vztahu k povinnému v 2. rade pravoplatnym dia 19.07.2019 ma sud za preukazané, Ze povinny
v 2. rade bol uznany za vinného zo spachania trestného &inu poskodzovania cudzej veci podla §
245 Trestného zakona, nakolko dfia 28.05.2017 spolo€ne s obZz. W. K., nar. XX.XX.XXXX umyselne
spbsobil poziar nehnutelnosti navrhovatelky, po€as ktorého doslo k Uplnému zhoreniu budovy pizzerie,
zariadenia, vybavenia a potravinarskeho tovaru, ¢im navrhovatelke vznikla Skoda vo vySke 25.907,50
eura. Predmetnym trestnym rozkazom sud navrhovatelku s narokom na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

6. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skonéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
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12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podla § 552 Obc¢ianskeho zakonnika pohfadavku mozno zabezpecit aj zaloznou zmluvou. Ako sa
zabezpecuje pohladavka zalohom veci alebo prava, je upravené v €asti o vecnych pravach.

15. Zabezpelovacie opatrenie je mozné nariadit len za kumulativneho splnenia nasledujucich
podmienok:

a) bol podany navrh na jeho nariadenie (sud ho neméze nariadit z iradnej moci)

b) existencia spbsobilého predmetu zalozného prava (vec, pravo alebo ina majetkova hodnota)

¢) ma nim byt zabezpefovana vyluéne pefazna pohladavka

d) existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie

16. Podla § 31a zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o z4pise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), konanie o navrhu na vklad sa prerudi, ak bolo
ucastnikovi neodkladnym opatrenim alebo predbeznym opatrenim nariadené, aby nenakladal s ur&itou
nehnutelnostou.

17. ZabezpeCovacie opatrenie je novym institutom civilného sporového procesu, ktory ma posilnit istotu
veritela, Ze v pripade Uspechu v konani si bude méct svoju judikovanu pohladavku vodi diznikovi
uspokaijit vykonom tohto zaloZzného prava, teda az potom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim. Civilny sporovy poriadok <aspi://module='ASPI'&link='160/2015%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> v ustanoveni § 344 zakotvuje, Ze ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju
primerane aj na zabezpeCovacie opatrenia, teda navrhovatel zabezpelovacieho opatrenia musi v
navrhu na jeho zriadenie hodnoverne preukazat dévodnost a existenciu svojho naroku vod&i zalovanému
a taktiez existenciu predpokladu, Ze buduca exekucia bude zmarena. Zabezpefovacie opatrenie méze
sud nariadit, ak su osvedCené aspori zakladné skutoCnosti, t.j. Ze navrhovatel zabezpe&ovacieho
opatrenia ma voci dlZznikovi pefaznu pohfadavku, Ze diznik vlastni majetok, na ktory je mozné zalozné
pravo zriadit a Ze obava, Ze exekucia bude ohrozen4 je dovodna.

18. Ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania a to v pripadoch,
ked uc&astnik podavajuci navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu
odrazajucu nemoznost vyckat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpec€ovanie vykonu
rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do€asnej povahy predpokladajuce aspori osvedenie danosti prava
alebo osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré vSak neprejudikuje prava a povinnosti uastnikov
a teda nemo6Zze ani nahradzat’ kone¢né rozhodnutie vo veci samej a poskytnut' u€astnikom definitivnu
ochranu.

19. Podla CSP sud nariadi neodkladné opatrenie iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno
dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Z toho je zrejmé, Ze medzi neodkladnym opatrenim a
zabezpefovacim opatrenim existuje tzv. subsidiarny vztah.
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Zaroven z toho vyplyva, Ze podla zakonodarcu by malo v konkrétnom pripade stacit nariadenie
neodkladného opatrenia, alebo nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. To v§ak neznamena, ze ak
sud nariadi zabezpeCovacie opatrenie, ktorym zriadi zalozné pravo na majetku diznika, neméze
zaroven poskytnut veritefovi ochranu aj prostrednictvom neodkladného opatrenia, ktorym uloZi diznikovi
povinnosti, alebo zakaze dlznikovi konat' ur€itym sposobom. To plati najma vtedy, ak ochrana veritela
v pripade nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia nebude dostato¢na. Nariadenim zabezpelovacieho
opatrenia totiz sud zriadi v prospech veritela zaloZzné pravo na majetku diznika. Naproti tomu,
neodkladnym opatrenim moZe sud ulozit' diZnikovi Siroku 8kalu povinnosti a obmedzeni. Vzhladom na
uvedené, v pripade sporu o zaplatenie pefiaznej pohladavky bude v niektorych pripadoch preto vhodné
nariadit' zabezpecovacie opatrenie a zarover aj neodkladné opatrenie.

20. Zalozné pravo zriadené zabezpelovacim opatrenim vznikne zapisom do prisluSného registra a
jeho vykon mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka veritelovi pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim. Predmetné zaloZzné pravo obmedzi diznika v nakladani s jeho majetkom (zalohom) v
rovnakom rozsahu, ako zalozné pravo zriadené zmluvou. V dbsledku zriadenia zalozného prava je
diznik povinny zdrzat’ sa v3etkého, ¢im sa okrem beZného opotrebovania hodnota zalohu zmenSuje.
Diznik v8ak mézZe zaloh dalej pouzivat zvyCajnym spbsobom. V pripade, ak uZz bolo na majetku



diznika zriadené iné zalozné pravo, zaradi sa zalozné pravo zriadené zabezpefovacim opatrenim do
poradia zaloZnych prav zriadenych na zalohu. Toto poradie bude neskdr rozhodujuce pre uspokojenie
veritelovej pohladavky. Je tomu tak preto, Ze zalozné pravo nebrani dlZnikovi nakladat so zalohom takym
spbsobom, Ze vykon zalozného prava - spefiazenie zalohu - dIznik stazi, & dokonca Uplne zmari, a tym
zmari aj uspokojenie veritelovej pohladavky. DIznik méze stazit, & dokonca Uplne zmarit spefazenie
zalohu tym, Ze zaloh zatazi pravami tretich os6b. V pripade, ak budu na zélohu viaznut' prava tretich
os0b, totiz mbze vzniknut stav, kedy nebude mat nik zaujem zaloh kupit' - spenazenie zalohu bude preto
neuspesné. Dévodom stazenia, ¢i dokonca pripadného zmarenia spefaZenia zalohu je skutonost, Ze
najomné prava a tieZ iné prava (aj vecné bremena) zostanu tretim osobam zachované aj po spenazeni
zélohu v exeku€nej drazbe. Ak v8ak sud na navrh veritela nariadi neodkladné opatrenie - teda zakaze
diznikovi nakladat so zalohom - a diznik tento zakaz porusi, pravne postavenie veritela bude omnoho
istejSie. Judikatura totiz prijala zaver, podla ktorého ukony uskutoénené v rozpore s vykonatelnym
predbeznym opatrenim (dnes neodkladnym opatrenim) su absolutne neplatné. Absolutna neplatnost
tychto ukonov vyplyva z ich rozporu so zakonom (§ 39 OZ), ako aj z dévodu podiato¢nej nemoznosti
plnenia (§ 37 ods. 2 OZ). Pre urCenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktory je v rozpore s
nariadenym neodkladnym opatrenim je podstatné to, Ze zakaz bol nariadeny neodkladnym opatrenim.
Plati teda, Ze ak dIznik poru8i zdkaz nakladania so zalohom, ktory mu bol uloZeny neodkladnym
opatrenim, pravny ukon, ktory je v rozpore s takymto neodkladnym opatrenim je absolutne neplatny.
Vydanim neodkladného opatrenia sa preto zabrani tomu, aby exekucia bola ohrozena, alebo dokonca
uplne zmarena tym, Ze diznik nebude méct’ ucinne nakladat so zalohom. Po scudzeni by na zalohu
sice nadalej viazlo zalozné pravo veritela, avSak zdkaz zatazit zéloh by sa na nadobudatela zalohu
nevztahoval. Nadobudatel by preto mohol zaloh zatazit pravami tretich oséb, a tym stazit' alebo aj
zmarit' jeho spefazenie.

21. S poukazom na vysSie uvedené, je sud toho nazoru, Ze existencia zalozného prava (ani toho, ktoré
bolo zriadené nariadenim zabezpefovacieho opatrenia) nie je zarukou toho, Ze
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diZznik nebude s majetkom (zalohom) nakladat sposobom, ktory bude mat negativny vplyv na jeho
spefiazenie, a tym aj na uspokojenie veritefovej pohladavky. Preto zabezpelovacie opatrenie plni svoj
ucel iba CiastoCne. Aby vSak nebolo budice spefaZenie zalohu diZznikom ohrozené, & dokonca uplne
zmarené dalSim nakladanim dlZnika so zalohom, je potrebné zakdzat - zabranit' - dlZnikovi nakladat
so zalohom nariadenim neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia sa teda zabrani
tomu, aby spefiaZenie zalohu bolo stazené alebo dokonca uplne zmarené tym, Ze dlznik nebude méct
platne nakladat so zalohom - Ukony dIZnika budu absolutne neplatné.

22. Sud posudzoval navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk osved&enia dbévodnosti ich naroku, opisania
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich ich nariadenie a osvedCenie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov stran, pricom dospel k nazoru, Ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia ako aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Zo samotného navrhu ako aj z predlozenych
listinnych dbékazov navrhovatelky méa sud za preukazané, Ze povinny v 2. rade bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 02.07.2019 (sp. zn.: 2T/15/2019), pravoplatnym dfia
19.07.2019, uznany za vinného zo spéachania trestného Cinu poskodzovania cudzej veci podfa §
245 Trestného zakona, nakolko dfia 28.05.2017 spolo€ne s obZz. W. K., nar. XX.XX.XXXX umyselne
spbsobil poziar nehnutelnosti navrhovatelky, po€as ktorého doslo k Uplnému zhoreniu budovy pizzerie,
zariadenia, vybavenia a potravinarskeho tovaru, ¢im navrhovatelke vznikla Skoda vo vySke 25.907,50
eura. Vy&Sie uvedenym trestnym rozkazom sud navrhovatelku s narokom na nahradu Skody odkazal na
civilny proces. Povinna v 1. rade Q. |. je manzelkou povinného v 2. rade. Povolenim vkladu Okresného
uradu Svidnik (V XXX/XXXX) na zaklade kupnej zmluvy zo dria 23.08.2017 bola povinna v 1. rade
zapisana ako vlastnik nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX v k. U. C., a to: parcely reg. ,C* s parcelnym
Cislom XX o vymere XXX m2; druh pozemku: zahrada; parcely reg. ,C* s parcelnym cCislom XX/X o
vymere XXX m2; druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; parcely reg. ,C* s parcelnym islom XX/
X o vymere XX m2; druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; parcely reg. ,C* s parcelnym Cislom
XX o0 vymere XXX m2; druh pozemku: zahrada; parcely reg. ,C* s parcelnym €islom XXX/XX o vymere
XXX m2; druh pozemku: trvaly travny porast; stavba: Rodinny dom so supisnym €islom 5 postaveny na
parcele reg. ,C“ s parcelnym Cislom XX/X; stavba: Mastal bez supisného €isla postavena na parcele
reg. ,C*s parcelnym ¢islom XX/X. Predmetné nehnutelnosti povinna v 1. rade nadobudla po€as trvania
manzelstva, pricom sa nejednalo o nadobudnutie dedenim, darom, &i vydanim v ramci predpisov o



redtitucii a nejedna sa ani o veci, ktoré podfa svojej povahy sluzZia iba jednému z manzZelov (nehnutefnosti
uzivaju obaja manzelia) - preto spadaju do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a mozno ich
povazovat za majetok spbsobily zexekvovania v pripadnom exekuénom konani. Na vy3Sie uvedenom
liste vlastnictva je vyznalena plomba na zaklade V - XX/XXXX, €o nasvedCuje tomu, Ze v sucasnosti
prebieha na Okresnom uUrade Svidnik, odbore katastrdlnom vkladové konanie, predmetom ktorého je
pravo k nehnutelnosti zo zmluvy, o ktorej sa toto vkladové konanie vedie. Sud ma preto dévodne za
to, Ze zmenou prav k predmetnym nehnutelnostiam, by mohlo déjst k ohrozeniu realnej vymozitelnosti
pohfadavky navrhovatelky.

23. Z vysSie uvedenych dévodov sud navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo
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vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, nakolko je toho nazoru, Ze navrhovatelke, a po tom, ako jej bude
pohfadavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim - veritelke, je potrebné poskytnut ochranu jej
zaujmov, a to nie len prostrednictvom nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia, v dbsledku ktorého
bude na predmetnych nehnutelnostiach zriadené zalozné pravo, ale aj prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia, v désledku ktorého zalovani nebudi moct so zalohom nakladat's ciefom stazit,
prip. zmarit vymozitelnost pohladavky navrhovatelky.

24 Vo vyroku lll. sud ulozil navrhovatelke, aby v lehote do 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia
podala Zalobu vo veci samej, t.j. Zalobu o zaplatenie 25.907,50 eura proti A. 25. Podla § 255 ods.
1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O trovach zabezpecfovacieho a neodkladného opatrenia rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Navrhovatelka mala
v konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia plny uspech,
preto jej sud priznal voci povinnym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov v rozsahu 100 % .

28. Sud v zmysle § 2 ods. 1, pism. a) zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov uloZil navrhovatelke povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia vo vySke 33 eur a za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske
33 eur (polozka €. 1 pism. c) a bod 7. poznamok k polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov zak. &.
71/1992 Zb.).

Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfa
doru€enia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom

Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud v Presove (§ 357
pism. d/ CSP).

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 121 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia

veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods.3 CMP).

Odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno podat’ staznost (§ 60 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



