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Uznesenie

Okresny sud Presov v spore zalobcov: X. C. O., A.. XX XX.XXXX, S. W. X. X, XXX XX F.a X. P. E., A..
XX XXXX, S. W. W.Y. XXXX/XX, XXX XX F. zastipenych ADVOKATSKOU KANCELARIOU VALO &
PARTNERS s. r. 0., so sidlom Konstantinova 3, 080 01 PreSov proti zalovanej: G.. T. A., A.. X.X.XXXX,
S. W. X. XXXX/X, XXX XX F., o ur€enie vlastnictva, o navrhu zalobcov o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zdrzat sa nakladania sa s nehnutelnostami vedenymi Okresnym Gradom
Sabinov - katastralny odbor, zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXX katastralne uzemie T., obec: T.,
okres: X., parcely CKN €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 3170 m2, parcely CKN &. XXXX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 778 m2, stavby sUpisné &islo XXX oznadenej ako M. D., COV
postavenej na parcele CKN €. XXXX, a to najma zdrzat sa ich prevodu, zatazenia zaloznymi pravami,
vecnymi bremenami, danim do najmu a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci ur€enia vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti.

II. V prevySujucej Casti podanieodmieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1,2 sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 10.12.2020, ktora bola doplnena na
z&klade vyzvy sudu podanim doruéenym sudu 22.12.2020, domdhali jednak nariadenia neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého by ,Zalovana bola povinna zdrzat’ sa nakladania sa s nehnutefnostami
vedenymi Okresnym uradom Sabinov - katastralny odbor,

zapisanymi na liste vlastnictva &. XXX O.atastralne uzemie T., obec: T., okres: X., parcely CKN &. XXXX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 3170 m2, parcely CKN &. XXXX zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 778 m2, stavby supisné &islo XXX oznadenej ako M. D., COV postavenej na parcele CKN
€. XXXX, a to najma zdrzat’ sa ich prevodu, zatazZenia zaloZnymi pravami, vecnymi bremenami, danim
do najmu a podobne;

a ur€enia, Ze Zalobcovia v 1.a 2.rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych Okresnym
uradom Sabinov - katastralny odbor, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX katastralne uzemie T., obec:
T., okres: X., parcely CKN & XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 3170m2, parcely CKN ¢&.
XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 778mz2, stavby supisné Cislo XXX oznaéenej ako M. D.,
COV postavenej na parcele CKN &. XXXX, zalobca v 1.rade v podiele 1/2 k celku a Zalobca v 2.rade
v podiele 1/2 k celku.”

2. Oba navrhy oddvodnili tym, Ze ,Zalovana je vedena na liste vlastnictva XXX katastralne uzemie
T., obec: T., okres: X., ako vlastni¢ka parcely CKN d. XXXX zastavan6 plocha a nadvorie o vymere
3170m2, parcely CKN d. XXXX zastavana -plocha a nadvorie o vymere 778m2 stavby supisné &islo
XXX, oznagenej ako M. D., COV postavenej na parcele CKN d. XXXX. Pravnym titulom nadobudnutia
tychto nehnutelnosti ma byt uznesenie 73D 116912013 zo dfa 30.04.2020.



Zalobcovia v 1.a 2. rade sU presvedéeni, Ze Zalovana vlastnikom uvedenych nehnutelnosti nie je, tymto
v zmysle $ 137 pism. ¢) CSP, Zalobcovia v . a 2.rade podavaju tdto Zalobu o uréenie vlastnickeho prava.
Naliehavy pravny zaujem Zalobcovia v I. a 2.tade preukazuju, Ze v pripade Uspechu v konani, déjde k
zmene vlastnika tychto nehnutefnosti v katastri nehnutefnosti tak, Ze sa vymaze Zalovana a vlastnikmi
predmetnych nehnutefnosti sa stanu zalobcovia v 1. a 2.rade, kazdy v rovhakom spoluvlastnickom
podiele po 1/2 k celku.

Pre objasnenie skutkového stavu, Zalobcovia v I. a 2. rade uvadzaju v tejto Zalobe v8etky rozhodujuce
skuto€nosti, ktorych vyhodnotenie a dokazanie, Ze podla zaveru Zalobcov v 1.a 2.rade viest' k tomu,
Ze budu ur&eni ako vlastnici nehnutelnosti.

Dfia 23.01.2002 Zalobcovia v 1. a 2.rade ako dIZnici podpisali s U. C., bytom D. XX, M. ako veritelom,
zmluvu o pdZicke, na zaklade ktorej Zalobcom v 1. A 2. Rade U. C. diha 23.1.2002 pozi¢al sumu
2.030.000,- Sk nadobudlo 23.7.2003. Splatnost dlhu bola uvedend v €l. Il tejto zmluvy, a to tak, Ze prva
splatka bola splatna do 23.2.2002 a posledna splatka do 23.7.2003. Zo zavazku zalobcovia v 1. 2.rade,
boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

Za ucelom zabezpecenia zavazku veritela, bola uzatvorena Zmluva o zabezpec€eni zavazku prevodom
prava podfa § 553 Obcianskeho zakonnika, ktoru Zalobcovia v 1. a 2.rade podpisali dfia 24.1.2002,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti, ktoré su predmetom tejto Zaloby.

Tato zmluva o zabezpec€eni zavazku prevodom prava, je podla nazoru Zalobcov v 1. a 2. rade neplatna
z viacerych dovodov.

Zalobcovia v 1. a 2.rade poukazuju na to, Ze predmet zabezpe&ovacieho prevodu prava, je uvedeny:
stavba - M. D., COV (s.€. XXX, parc. &.XXX) a pozemky parcela &. XXX o vymere 3170 m2 - zastavané
plochy, parcela €. XXX E. vymere 778 m2 - zastavané plochy, uvedené na LV &. XXX, katastralne uzemie
T.. Na prvy pohfad je zrejmé, Ze zo strany katastra nehnutelnosti doslo k nespravnemu uradnému
postupu a k vydaniu nespravneho rozhodnutia, pretoZze pozemky uvedené v zmluve o zabezpeceni
zavazku prevodom prava a stavba postavena na parcele €. XXX, nikdy neboli predmetom vlastnictva
Zalobcov v 1. a 2.rade, preto Zzalobcovia v 1. a 2.rade s nimi disponovat nemohli. Zmluva tykajuca sa
vecnych prav k nehnutefnostiam, ktora €o i len omylom uvadza nespravne Cislo parcely, je z dovodu
toho, Ze musi mat obligatérne pisomnu formu neplatna, pri€om neplatnost je objektivnou kategériou a
na tuto nema vplyv ani to, Ze stranam tejto zmluvy by bolo zrejmé, akych nehnutelnosti sa ma tykat.
UZ len z tohto dovodu teda Zalobcovia v 1. a 2.rade maju za to, Ze vlastnictvo nehnutefnosti urCenia
vlastnictva ku ktorym sa domahaju, nemohlo nikdy a to ani len dogasne prejst na U. C..

Dalsim samostatnym dévodom neplatnosti je to, Ze aj v pripade, ak by sa sid nestotoznil s ddvodom
neplatnosti vy$Sie uvedenym, je zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava neplatna, pretoze jej ¢lanok
VIII. odporuje uprave ucelu zabezpelovacieho prevodu prava.

V &lanku VIl sa uvadza, ods. 1, ak neddjde k splneniu zavazku podfa zmluvy o péZicke, tvoriacej sucast
tejto zmluvy, najneskdr do 23. jula 2003, stava sa veritel definitivnym vlastnikom nehnutelnosti uvedenej
v ¢l. Il tejto zmluvy.

Definitivnym vlastnikom sa stava veritel aj v tom pripade, ak diznik neuhradi zavazky za dva mesiace
po sebe bezprostredne nasledujuce. A uvedenym dfiom neplati pre diznikov ani povinnost podfa ¢l. Il
tejto zmluvy.

Napriek v tom Case kusej a nedostatoCnej Uprave zabezpelovacieho prevodu prava, boli podstatné
skuto€nosti dotvorené sudnou judikaturou, s ktorou sa v plnom rozsahu Zalobcovia v 1. a 2.rade
stotoZnuju. Zakladna téza, na ktord sa Zalobcovia v 1. a 2.rade odvolavaju, vyplyva z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 1Cdo/48/2010.

Poukazujuc na €l. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit.
Ma za nesporné, Ze pri identickom skutkovom stave je zmluva o zabezpeCovacom prevode prava v
prejednavanej veci neplatna a to absolltne, teda od zadiatku a U. C., sa nemohol stat’ vlastnikom
uvedenych nehnutelnosti ani doCasne.

Co sa tyka dalSieho skutkového stavu, ako sa na list vlastnictva dostala Zalovana, poukazuje na to,
ze U. C.J. zomrel dfia 22.4.2013. Dediéstvo po fiom bolo skon&ené uznesenim zo dfia 30.4.2020 a
nadobudlo pravoplatnost dria 20.6.2020. V ramci dedi¢ského konania, jeho predmetnom ako aktivum
bola aj pohladavka U. C. voéi zalobcom v 1. a 2.rade (str. 12 uznesenia) s tym, Ze poruéitel je na
liste vlastnictva evidovany ako do&asny vlastnik nehnutelnosti. Z predmetného uznesenia je zrejmé,
Ze Zalovana nadobudla pohladavku porugitela voci dlZznikom Zalobcom v 1. a 2.rade titulom zmluvy
o penaznej pozitke zo dia 23.1.2002, ku driu smrti porucitela vo vyske 67.383,66 eur s prisl., ktora
je zabezpectena prevodom prava k nehnutelnostiam na zaklade Zmluvy o zabezpeovacom prevode
prava zo dfia 23.1.2002, ¢&islo vkladu Q. nachadzajucich sa v k. Uz. Drienica, okres Sabinov, zapisané



na LV & XXX, hotel D., COV &.s. XXX na parc. CKN XXXX X.polu s prislu§enstvom, pozemok parc.
CKN XXXX zast. plocha a nadvorie o vymere 778 m2 podiel pod B1 v 1/1 (3948 m2). Porucitel je na
LV evidovany ako doCasny vlastnik nehnutelnosti. Podla uznesenia o dedi¢stve, a to zvyrazfiuje tuto
pohladavku nadobudla Zalovana a s touto pohladavkou nadobudla aj tvrdené zabezpedenie, o ktorom
Zalobcovia v 1. a 2.rade su presved&eni, Ze je neplatné.

Ak teda kataster nehnutelnosti Zalovanu na list vlastnictva zapisal, mal ju zapisat s poznamkou
docCasnosti vlastnictva, €o by v3ak ni¢ nemenilo na tom, Ze aj takyto zépis by bol neplatny.

Zalobcovia v 1. a 2.rade tvrdia, Ze Zalovana nie je a ani neméze byt skutoénym pravnym viastnikom
spornych nehnutelnosti, kedZe ich nemohla nadobudnut (nespravne) dedenim po osobe, ktora pre vady
nadobudacieho titulu nebola ani len ich do€asnym vlastnikom.

Na znak dobrej vOle a na to, Ze sa Zalobcovia v 1. a 2.rade nechcu zbavovat’ svojich zavazkov, uvadzaju,
Ze su ochotni mimosudne sa dohodnut alebo uzatvorit zmier o tom, Ze Zalobcovia v 1. a 2.rade Zalovanej
vyplatia zvySok pohladavky, ak tato urobi kroky potrebné k prepisu vlastnictva nehnutefnosti na ich
osoby.

Téato dobra vola Zalobcov v 1. a 2.rade v8ak neznamena uznanie zavazku z pozi¢ky, ktory vzhfadom na
¢as jeho splatnosti je uz mnoho rokov premli€any a v pripadnom spore o jeho zaplatenie by si samozrejme
tuto namietku premli€ania uplatfiovali.

V suvislosti s touto Zalobou, Zalobcovia podavaju aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle § 324 CSP, a to konkrétne, neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, podla
ktorého neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo
pravami.

Pokial ide o rozhodujuce skutoénosti, odévodriujuce potreby neodkladnej pomerov, Zalobcovia v 1. a
2.rade predkladaju sudu LV &. XXX k. Uz. T., na ktorom su vedené sporné nehnutelnosti a na ktorom je v
sucasnosti vyznagena plomba na zaklade V-2197/2020. KedZe znacka ,V* znamena vkladové konanie,
je dévodne sa domnievat, Ze nehnutelnosti su predmetom prevodu, pri€om nevydanie neodkladného
opatrenia, by pravne postavenie Zalobcov v 1. a 2.rade zna¢ne skomplikovalo.

Pokial ide o osved€enie dovodnosti a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, v celom rozsahu
odkazuje na skutkové a pravne oddévodnenie Zaloby, z ktorého podla Zalobcov v 1. a 2.rade jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalovana a ani jej pravny predchodca U. C. nikdy neboli a ani v sii¢asnosti v skutoénosti nie
su vlastnikmi spornych nehnutelnosti, a teda zapis v katastri nezodpoveda skutoénému stavu.”

3. Zo spravy Okresného urad Sabinov, katastralny odbor z 26.1.2012 sud zistil, ze dria 30.11.2020 bol
podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v urychlenom konani na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej diia 30.11.2020 medzi vlastnitkou G.. T. A.O. ako predavajucou a Q. F.C., T.
XXXIXX, XXX XX W. ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod viastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXX okres X., obec T., kat- uz. T. a to parcela C KN XXXX zastavana plocha a
nadvorie o vymere 3170m2, parcely CKN &. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 778m2, stavby
supisné &islo XXX oznadenej ako M. D., COV postavenej na parcele CKN &. XXXX. Vkladové konanie
je vedené pod sp.zn. Q.-XXXX/XX.

Dalej sud zistil, ze pravny zastupca zalobcov podal dfia 14.12.2020 Ziadost o vykonanie poznamky na
tomto LV s tym, Ze podal Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 19C
100/2020, na zaklade ktorej Ziadosti katastralny odbor vkladové konanie prerusil do rozhodnutia sudu o
navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Podfa § 324 CSP, pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,



d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podfa § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

9. Sud v danom pripade konStatuje, ze Zalobcovia osvedcili predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v navrhovanom rozsahu v €asti, v ktorej sud vyhovel ich navrhu.

10. Z predloZenych listinnych dékazov sudu je zrejmé, Ze bolo osved&ené pravo Zalobcov na vydanie
tohto neodkladného opatrenia, pricom sud poukazuje na to, ze nevykonaval v predmetnej veci
dokazovanie, aké bude vykonavat o urlenie vlastnickeho prava, avSak sud iba zistil najvyznamnejSie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu pre nariadenie neodkladného opatrenia a tieto z tychto
jednoznacne konstatoval.

11. Sud v danom pripade sa zaoberal aj otazkou, i tymto neodkladnym opatrenim nezasiahne
neprimerane a neproporcionalne do opravnenych prav Zalovanej na vykon jej vlastnickeho prava v
rozsahu, v akom navrhuju Zalobcovia, avSak zistil, Ze pokial by doslo k prevodu spornych nehnutelnosti
tak, ako to vyplyva aj z vedeného vkladového konania, znepriehladnila by sa situacia vo vztahu k
vlastnictvu k predmetnej nehnutelnosti natolko, Ze ostatné skuto&nosti, ktoré by bolo mozné vyporiadat
v predmetnom konani o ur€enie vlastnickeho prava, tak, ako to aj Zalobcovia navrhuju, by sa tymto
stali znane neistymi, pretoze by bolo potrebné zobrat do uvahy aj prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam a opravnené prava noveého vlastnika nehnutefnosti.

12. KedZe potreba naliechavej a nevyhnutnej upravy pomerov v tomto pripade spoéiva v tom, Ze
nenariadenim by sa vytvoril novy vlastnicky stav, kedy by aj novy vlastnik nehnutelnosti by bol vo
svojich vlastnickych pravach zneisteny, sud preto povazuje za potrebné bezodkladne upravit pomery
vo vztahu k pravam Zalovanej nakladat' s touto nehnutelnostou., pri€om toto obmedzenie povazuje za
efektivne a proporcionalne vo vztahu k osved€enému skutkovému stavu, aj skuto€nostiam, ktoré tvrdia
Zalobcovia a dokladaju listinné dokazy a pravna prax sudov vo vztahu k v8eobecnému rieSeniu otazok
zabezpecCovacieho prevodu vlastnickeho prava.

13. Sud vsak konstatuje, Ze tak ako je uvedené aj v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pokial Zalobcovia Ziadaju, aby sud zaviazal Zalovanu podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP, zdrzat’ sa
nakladania s nehnutefnostami vedenymi Okresnym uradom X. - katastralny odbor, zapisanymi na liste
vlastnictva €. XXX katastralne uzemie T., obec: T., okres: X., parcely CKN & XXXX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 3170m2, parcely CKN &. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 778m2,
stavby sUpisné &islo XXX oznagenej ako M. D., COV postavenej na parcele CKN &. XXXX, a to najmé
zdrzat' sa ich prevodu, zatazenia zaloZznymi pravami, vecnymi bremenami, danim do najmu a podobne.,
takto formulovany petit na nariadenie neodkladného opatrenie je v €asti , a podobne* neurcity.



14. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie podfla § 325 ods. ¢) iba takym vyrokom, ktorym jednoznaéne
urci, aby druhd strana nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, pokial sa ziada vydat neodkladné
opatrenie aj na prava, ktoré nie su ur€ito konkretizované ( ...a podobne...) sudu nie je zrejmé,
aké konkrétne prava ma obmedzit a takyto vyrok je neurcity a nevykonatelny., pri€om je potrebné
takyto vyrok povazovat za celok a teda nemozno nariadit, aj keby boli splnené dalSie zakonné
podmienky O takomto neurc¢itom navrhu ani nemdze sud konat z procesnych dévodov, pretoze tato vada
brani pokraCovaniu v konani. Sud pritom v ramci rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia
nepouziva, ako uvadza ustanovenie § 327 CSP, ustanovenia o odstrafiovani vad podania.

15. Sud v danom pripade poukazuje na v3eobecnu poucovaciu povinnost sudu podla § 160 CSP,
podla ktorej sud poskytuje stranam poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu
stanovenom tymto zakonom, av8ak pougovaciu povinnost nema, ak je podla § 160 ods. 3 pism. b) CSP,
strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
odborovou organizaciou alebo fyzickou osobou, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

16. V danom pripade je teda zrejmé, Zze predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v
tejto Casti neurcity a bolo povinnostou sidu ho v tejto €asti odmietnut.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu mozZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho

dorucenim (§ 332 ods. 1 CSP).

Podrla §§8-9 zakona €. 62/2020 Z.z., o niektorych mimoriadnych

opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej ludske;j

choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré

zakony v zneni platnom a u€innom od 19.1.2021,

lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na

uplatrfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doS$lo k

premi¢aniu alebo k zaniku prava,

a) v €ase odo dia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dfia ucinnosti tohto zakona, sa

neskondia skér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

Ustanovenie § 8 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2020/62/20210119> plati
rovnako aj pre lehoty ustanovené zdkonom

alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom

ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o

lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu,

poskodeného a zucastnenu osobu.

Ak viak vec z dévodu ohrozenia Zivota, zdravia, bezpecnosti, slobody

alebo znacnej Skody strany alebo u€astnika konania neznesie odklad, méze

sud urgit, Ze odsek 1 sa nepouZije a su€asne urci novu primeranu lehotu. Proti takémuto uzneseniu
nie je pripustny opravny prostriedok.



