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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloletého O. D.,
narodeného dfia XX.XX.XXXX a maloletd U. D. , narodenu diia XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, v
konani zastupené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny H., deti rodigov: N.. Z. D., bytom
A. XIX,W.D.S.-A,, zastipenej V. G. M.. O. N. - M.. Z. N., so sidlom A. XXXX, H. a O. D., bytom Y. Il XX/
XX, W. D. S., zastipeného V. G. O. Z.. so sidlom X. O. XX, H., o navrhu otca na znizenie vyzivného pre
maloletého O. a maloletd U. a o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloletého O., na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 9. jula 2020, &. k. 31P/93/2019-201, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania .
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti k mal. O. a mal. U. zamietol (prvy
vyrok), navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti k mal. O. zamietol (druhy vyrok),
o trovach konania vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok (treti vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z
manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Trencin &. k. 26P/190/2018-92 zo dna
16.01.2019 rozvedené, zaroven tymto rozsudkom bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej
boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletého O. sumou 400,- eur mesacne tak, Ze z toho sumu 350,- eur bude
poukazovat k rukam matky a sumu 50,- eur na osobitny u¢et maloletého za uéelom tvorby Uspor a na
vyzivu maloletej U. sumou 200,- eur mesacne tak, Ze z toho sumu 150,- eur mesacne bude poukazovat
k rukdm matky a sumu 50,- eur na osobitny ucet maloletej za uc¢elom tvorby uspor. Su€astou
rozsudku je aj dohoda rodi€ov o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 21.01.2019. V tom &ase bola matka deti zamestnankyfou O. W. D. S. a
dosahovala prijem cca 460,- eur mesacéne. Otec deti v tom €ase dosahoval prijem vo vyske 510,- eur
netto zo zamestnaneckého pomeru. Malolety O. v tom ¢ase navstevoval 4. roénik zakladnej
Skoly, stravoval sa v Skolskej jedalni s poplatkom cca 25,- eur a navstevoval 8kolsky
klub deti s poplatkom 10,- eur mesacne, bol ¢lenom hokejového klubu s poplatkom 150,- eur ro€ne.
Zdravotny stav mal dobry a potreby mal primerané veku. Maloleta U. bola Ziackou 1. ro€nika zakladnej
Skoly, stravovala sa v Skolskej jedalni za poplatok 25,- eur mesacne a navstevovala Skolsky
klub deti s poplatkom 10,- eur mesacne. Navstevovala zakladnu umelecku Skolu s poplatkom 50,- eur
polro¢ne. Zdravotny stav mala dobry a potreby primerané jej veku.



3. V sulasnosti matka maloletych deti byva v rodi€ovskom dome spolu s detmi, svojou matkou a bratom,
na naklady na byvanie prispieva sumou 100,- eur mesacne. Dosahuje prijem 700,- netto mesacne
vratane danového bonusu. Otec maloletych deti bol v roku 2019 opakovane praceneschopny, Zije v
rodinnom dome, ktory je v BSM rodi¢ov, naklady hradi vo vySke 150,- eur mesacne. Je zamestnany na
polovi€ny uvazok v spolo¢nosti B. Z.. v W. D. S., kde jeho prijem predstavuje 315,- eur mesacéne. Dnia
27.12.2019 mu pribudla vyZivovacia povinnost k mal. M. D.. Malolety O. ma 11 rokov, v septembri
pbjde do 6. roénika zakladnej Skoly. Je zdravy, hra hokej, je €lenom hokejového klubu s poplatkom 85,-
eur mesacne. Za Skolské pomdcky hradi 20,- eur mesacne, na oble¢enie a obuv 100,- eur
mesacne, za stravu 200,- eur a 50,- eur na vofnoCasové aktivity. Ma nepravidelné vydavky ako hokejova
vystroj 390,- eur, 255,- eur hokejky, 120,- eur hokejova taska, 46,- eur Stucne, 70,- eur rukavice, 50,-
eur kolieskové korcule a 100,- eur nohavice. Matka mu zakupila elektrokolobezku za 280,- eur, televizor
obom detom za 230,- eur. Malolety je Clenom rybarskeho klubu, kde hradi ¢lensky poplatok 30,-
eur a 70,- eur stali udice a ostatné rybarske potreby. Za hracky zaplatila matka 152,- eur, za
telefén 110,- eur, poplatok za vystavenie cestovného pasu 39,- eur. Maloleta U. ma 8 rokov, péjde do 3.
ro¢nika zakladnej Skoly. Je zdrava. Navstevuje zakladnu umelecku Skolu za poplatok 79,- eur polroéne.
Za 3Skolsky klub hradi 90,- eur roéne. Za stavu v 8kole 15,- eur a za stravu doma 75,- eur mesacne. Na
volnoCasové aktivity hradi 50,- eur mesacne. Na dopravu do umeleckej Skoly a Skoly
mesacne hradi 20,- eur na pohonné hmoty a Skolské pomécky 10,- eur mesacne. Tiez ma nepravidelné
vydavky ako piano za 300,- eur, bicykel za 350,- eur, kolobezku za 100,- eur, postel za 258,-
eur, ladové korc€ule, kolieskové korcule a Sportové potreby za 233,- eur, telefon za 348,- eur,
poplatok za pas 13,- eur, za lieky 58,- eur za vitaminy a vyZivové doplnky.

4. Matka tvrdila, Ze otec vykonava pracu i pre spolo¢nost C. B. J., ked v auguste 2019 bol zaradeny
na rozpis prace a tuto vykonaval vo S. N., priom v tom €ase bol na Z. praceneschopny a poberal
davky nemocenského poistenia a rovnako v tejto dobe podpisal dodatok k pracovnej zmluve. Otec bol v
priebehu rokov 2019, 2020 preukazatelne vo S. N., ked z potvrdenia spolo¢nosti A..Z. vyplyva, ze
zakupil letenky v celkovej hodnote 1.647,60 eur. Poukazala na jeho dopravné priestupky, kde zaplatil
pokuty v celkovej vySke 370,- eur. Poukazovala tiez na skuto€nost, Ze po rozvode manzelstva prevadza
majetok na svoju priatelku, O. N., ked bolo nadobudnuté osobné motorové vozidlo zn. M. a kipnymi
zmluvami pozemky - 6 000 m2 v k. 0. O. G. A.. Mala za to, Ze otec neZije z deklarovanych prijmov,
ale z prijmu, ktoré odklaria na iné osoby za u&elom deklarovania nemajetnosti pred sudom. Otec tvrdil,
Ze v dbsledku zdravotnych problémov, ked sa dvakrat podrobil operacii v priebehu rokov 2019, 2020,
mu neumoziuju manualne pracovat, doslo k poklesu jeho prijmov. Poukazoval na ¢estné vyhlasenia
svedkov, Ze neZije v spolo¢nej domacnosti so sleCnou N. a ich synom.

5. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze je potrebné porovnat pomery oproti
poslednému rozhodovaniu o vy8ke vyZivovacej povinnosti na obe maloleté deti. Naposledy bola
uzatvorena rodiCovska dohoda o vySke vyZivovacej povinnosti otca, pri€om ciefom tohto konania nie je
reparovat sudne rozhodnutie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti, ale Ze je potrebné porovnavat
pomery. Otec sa sam v rodiCovskej dohode zaviazal k plateniu vyzivného v su€asnej vySke. Je pravdou,
Ze v suCasnosti uz otec dosahuje niZsi prijem, ma zdravotné problémy a pribudla mu vyZzivovacia
povinnost, av8ak sud je toho nazoru, Ze otcom deklarované a preukazané prijmy v su¢asnosti prevysuju
jeho sucasny Zivotny Standard. Hoci otec tvrdil, Ze si finanéné prostriedky na pokrytie svojich nakladov
poZiCiava, nevedel riadne preukazat od koho a ani vysku tychto pripadnych poéziciek. Aj
napriek tomu porovnavajuc tieto pomery oproti minulej dobe a terajSej dobe, mozno povedat, Ze navrh
otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti nie je na mieste. S poukazom na ustanovenia Zakone o
rodine o vySke vyZivovacej povinnosti, je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné
v doposial stanovenej vySke, a to s poukazom na uvedené zistené skuto€nosti, kedy sud zistil, Ze otec
si zakupoval viaceré letenky, za ktoré zaplatil znaénud sumu. Sud prvej inStancie neuveril jeho tvrdeniam,
Ze bol na pracovnej ceste a bol vysielany zamestnavatelom. TaktieZ bolo spochybnené tvrdenie otca, Ze
podpisoval dodatok k pracovnej zmluve s uvedenym datumom, pricom v tejto dobe bol preukazatelne
v zahraniCi. TaktieZ zo spravy Socialnej poistovne vyplynulo, Ze jeho su€asny zdravotny stav, o ktory
opieral svoj navrh ako dévod na zniZenie vyZivovacej povinnosti, nie je taky, aby odévodrioval znizenu
pracovnu schopnost, teda Ze by musel pracovat na skrateny pracovny uvazok. Vykonanim dokazovanim
bolo preukazané, Ze otec platil pokuty pre vysoku rychlost, priCom tieto peniaze mohol vynalozZit' na
deti. Jedinou zmenou pomerov podla nazoru sudu je to, Zze otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k
maloletému M., pri¢om tuto skuto&nost’ sud prvej inStancie pri rozhodnuti zohladnil a zamietol navrh



matky na zvy8enie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému O., u ktorého k zmene pomerov déjde

nakolko ide do vySSieho roénika. S poukazom na tieto skuto€nosti, zohladfujuc prijem
matky a oddvodnené potreby maloletych deti, sud prvej indtancie konstatoval, Ze
vyzivné uréené v rozvodovom konani je v sulade so zaujmami obidvoch maloletych deti ako

aj v moznostiach a schopnostiach otca je takto vysoké vyzivné platit, a teda jeho navrh bol nedévodny.
Je potrebné poukazat’ aj na to, Ze u otca neslo o dlhé obdobie praceneschopnosti. Z uvedenych dévodov
sud prvej indtancie oba navrhy rodiov v tejto veci zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. §
62, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2, 3 Zakona o rodine, o trovach konania rozhodol podla
§ 52 CMP.

6. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletych deti a doméahal
sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze mu ulozi povinnost prispievat na vyzivu
mal. O. vo vySke 115,- eur mesacne a mal. U. vo vySke 95,- eur mesacne a prizna mu narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, alternativne, aby napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a lll. zruSil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze svoj ndvrh na znizenie vyZivného
odbvodrioval pretrvavajucimi zdravotnymi problémami, v dosledku ktorych bol dihsi ¢as (v obdobi
od 18.03.2019 do 06.08.2019 a od 29.01.2020 do 31.05.2020) do€asne praceneschopny a bol nuteny
zmenit pracu. Tato skuto&nost sa odzrkadlila i na vySke jeho prijmu, ktory dosahoval vo vyske 320,- eur
mesacne. Touto zmenou pomerov na jeho strane doslo i k poklesu jeho prijmu a vzhladom ku svojmu
vzdelaniu a dosiahnutej kvalifikacii ako i zdravotnymi problémami su jeho moznosti uplatnenia sa na
trhu prace s ciefom dosiahnut vySsi prijem takmer nulové. Napriek tomu sa snazi zlepSit svoju finanénu
situaciu, doSlo k zvySeniu jeho mzdy na sumu 400,- eur mesaCne. Poukazal na skuto¢nost, Ze mu
pribudla dalSia vyZivovacia povinnost (mal. M. D., narodeny XX.XX.XXXX), pri€om i matka maloletého
sa domaha voci nemu vyzivného sudnou cestou. Pokial ide o jeho majetkové pomery, na ktoré sud
prvej inStancie poukazoval, uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je vlastnikom osobného
motorového vozidla F. O., rok vyroby XXXX a spolu s matkou maloletych deti su bezdpodielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu. Je pravdou, Ze platil pokuty za priestupky na useku
cestnej premavky, ¢o vSak nie su jeho mesacné naklady. Pokial pouzival rézne motorové vozidla (alebo
motocykle), tieto uzival na zaklade splnomocnenia k ich pouzivaniu, nebol vSak vlastnikom
ani drzitefom tychto motorovych vozidiel. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze nebol urobeny dopyt na P.
a z prislusnej evidencie nebolo zistené, kto je vlastnikom konkrétne oznacenych motorovych vozidiel.
Vytykal sudu tiez, ako dospel k zaveru, Ze si zakupoval viaceré letenky, za ktoré mal zaplatit znacnu
sumu, ked svoje konstatovanie opiera iba o objednavky a nie to, Ze by ich hradil. Dévodil, Ze iSlo o
pracovné cesty do S. N., priCom letenky mu hradil zamestnavatel, o ¢om svedd&ia prilozené faktury.
Nesuhlasil ani so stanoviskom Socidlnej poistovne o jeho su€asnom zdravotnom stave, ked takéto
potvrdenie méze vydat' iba jeho oSetrujuci lekar. Spochybnil i vydavky matky pre mal. O. - hokejova
vystroj v uhrnnej hodnote 881,- eur, nakolko sa jedna o 11-ro€ného chlapca, ktory vefmi rychlo rastie
a veci mu budu o rok malé. Poukazal na zauzivanu prax rodiCov ,malych” hokejistov, ked takéto veci
sa obvykle kupuju pouzité z tzv. druhej ruky. Rovnako spochybrioval predlozené pokladni¢né doklady
vystavené s roznymi datumami, nakolko sa jedna o tzv. off-line doklady, ktoré mohli byt stornované.
Matka nespravne i uviedla naklady na mesacéné platby za ¢lenstvo v hokejovom klube, ked tato suma
je 30,- eur mesacne. Rovnako povazoval za nerozumné a nehospodarne obstarat' mal.
U. telefdn za 348,- eur a mal pochybnosti o faktire za postel za 258,- eur. Poplatok za ZUS nie je 79,-
eur polro¢ne ale ro¢ne. Pri hodnoteni dékazov vykonanych v priebehu sudneho konania
vytykal sudu prvej indtancie, Ze sa v odévodneni svojho rozsudku nevysporiadal a Ziadnym sp6sobom
nezddvodnil, na zaklade ¢oho neuveril jeho tvrdeniam, Ze bol na pracovnej ceste a bol
vysielany zamestnavatefom a rovnako vytykal spochybriovanie podpisu dodatku k pracovnej zmluve.
Sudu prvej inStancie vytykal i spdsob vykonavania dokazovania a pripustania otazok, ktoré s vecou
nesuviseli. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 328/05, sp. zn. Ill. US
116/06, sp. zn. lll. US 107/07, sp. zn. IV. US 14/07, sp. zn. Ill. US 311/07, sp. zn. |. US 110/07,
sp. zn. IV. US 296/09, sp. zn. lll. US 30/07, sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn. lll. US 119/03, sp. zn.
l1I. US 209/04, sp. zn. IV. US 358/09, sp. zn. II. US 251/04, sp. zn. lll. US 209/04, sp. zn. Il. US
200/09, sp. zn. Il. US 193/06, sp. zn. lIl. US 198/07, sp. zn. . US 114/08, sp. zn. lIl. US 332/09,
poukéazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu v konani Vetrenko v. Moldavsko, rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/98/2017.

7. Odvolanie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi matky i koliznemu opatrovnikovi, Ziadne pisomné
vyjadrenia k veci podané neboli.



8. Pred rozhodnutim odvolacieho sudu otec doruéil rozsudok Okresného sudu Trenéin zo dna
06.11.2020 &. k. 34P/29/2020-69, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda vo vztahu k mal. M. D. ,
nar. XX. XX.XXXX, ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloletého a
spravovat’ jeho majetok budu obaja rodicia, otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 130,- eur
mesacne s ucinnostou od 01.03.2020 k rukam matky maloletého.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej €asti (vo vyroku o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyZivného a v suvisiacom
vyroku o trovach konania) podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

10. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol uastnikmi konania spochybneny vo vyroku, ktorym bol navrh
matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k mal. O. zamietnuty, v tomto vyroku rozsudok sudu prve;j
inStancie nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud sa ho nedotykal.

11. V danej veci sa otec maloletych domahal zniZenia vyZivného na mal. O. zo sumy 400,- eur mesacne
na sumu 100,- eur mesacne a na mal. U. zo sumy 200,- eur na sumu 70,- eur mesaéne z dévodu, Ze
doposial ur€ené vyzivné povazuje za neprimerane vysoké a nezodpovedajuce jeho prijmu a potrebam
maloletych deti, naviac bol praceneschopny, z ktorého dovodu neméze manualne pracovat, preto sa
jeho pomery radikalne zmenili, ddvodom je tieZ, Ze matka mu deti nedava. V priebehu sudneho konania
mu pribudla vyZzivovacia povinnost k mal. M. D. (nar. XX.XX.XXXX) vo vy8ke 130,- eur mesacne.

12. VlyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) a
plnenie tejto vyZivovacej povinnosti trva dovtedy, kym deti (aj po dosiahnuti pInoletosti)
nie su schopné samostatne sa Zivit. VyZivou dietata, na ktoru obidvaja rodi€ia prispievaju, sa rozumie
zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj
dietata, teda nielen zabezpe€ovanie jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, o$atenie, obuy, atd’.),
ale aj tych, ktoré su dblezité pre jeho vzdelanie a vSestranny vyvoj (naklady na Studium - cestovné,
ubytovanie v pripade Studia mimo miesta bydliska, Studijné pomocky a literatira a pod., naklady
na kulturne, Sportove, rekreaCné potreby a vyzitie pod.).

13. Zakladnymi kritériami na urenie rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vocli detom su

predovSetkym schopnosti, moZnosti a majetkové pomery obidvoch rodiCov (§ 62 ods.
2 prva veta Zakona o rodine) s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (§ 75 ods. 1
Zakona o rodine). Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti sud prihliada i na to, ktory z rodi€ov a

v akej miere sa o dieta osobne stara a uspokojuje potreby jeho byvania.

14. Odbvodnené potreby dietata moézu byt rézne podfa okolnosti jednotlivého pripadu. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu
a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a pod. Zaroven su v8ak bezprostredne ovplyviiované
realnymi schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodicov. Pokial su tieto obmedzené, su
odbvodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru v3etkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kulturneho €loveka. Pri rozhodovani o vyZivnom je nevyhnutné uvazovat tiez o
potrebach vyskytujucich sa nepravidelne za dlhSie obdobie, pripadne o potrebach celkom nahodnych,
uspokojenie ktorych vyZaduje spravidla vyssie naklady.

15. Schopnosti a mozZnosti rodiCov ma sud zhodnotit' zo v8etkych relevantnych hladisk, najma z hladiska
ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a pod., priom vychadza
zo zasady moznosti dosiahnutia prijmu a nie iba z faktického stavu.
Majetkové pomery rodi€ov treba zohladfiovat’ a posudzovat nielen podla vykazovaného prijmu, ale aj
podla celkovej hodnoty nadobudnutého majetku (hnutefnych veci, nehnutefnosti, pohfadavok, uspor
alebo inych majetkovych Gzitkov a pod.), resp. podla ich celkovej Zivotnej urovne, na ktorej ma pravo
podielat sa aj dieta. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy také jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit, to znamen4, Ze aj takéto vydavky
povazuje za prijem rodi€a, z ktorého vychadza pri rozhodovani o vyske vyZivného.



16. V priebehu plnenia sudom stanoveného vyzivného dochadza plynutim ¢asu k zmene skuto€nosti,
na zaklade ktorych bol stanoveny rozsah vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a. K takejto
zmene dochadza spravidla zvySenim odévodnenych potrieb opravneného (dietata), alebo zmenou v
zarobkovych moznostiach povinného (rodi¢a). Ustanovenie § 78 ods. 1 Z&kona o rodine preto
umoznuje sudu, aby v pripade zmeny pomerov bolo zmenené sudne rozhodnutie o vyZivnom. Sudna
prax ustdlila, Ze zmena pomerov, ktora odévodriuje zmenu vyzivného, stanovenu sudom, musi byt take;j
povahy, aby bol dany realny dévod zmenit uz vydané sudne rozhodnutie. Zakonnymi kritériami zostavaju
odbvodnené potreby dietata a schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a.

17. Posudit moznosti a schopnosti povinného rodia znamena posudit schopnosti a moznosti tohto
rodi¢a dosiahnut’ zarobok, resp. prijem, z ktorého sa vyzivné uhradza. Schopnost' rodi¢a dosiahnut
takyto zarobok je dana okolnostami subjektivnymi, pri€om moznosti rodi¢a su dané okolnostami
objektivnymi.

18. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k maloletym
detom uréena sudom (schvalena rodi€ovska dohoda) s ucinnostou od januara 2019 vo vySke 400,-
eur mesacne pre mal. O. s tym, Ze 350,- eur mesacne bude otec platit k rukam matky ako bezné vyZivné
a 50,- eur mesacne ako uspory pre maloletého a vo vyske 200,- eur mesacne pre mal. U.
s tym, Ze 150,- eur mesacne bude otec platit' k rukam matky ako bezné vyzivné a 50,- eur mesacne
ako Uspory pre maloletd. V tom &ase mal. O. bol Ziakom tretieho roénika ZS , bol &lenom hokejového
klubu, inak mal bezné vydavky primerané jeho veku, mal. U. bola Ziackou prvej triedy ZS, navstevovala
umelecku Skolu , inak mala bezné vydavky primerané jej veku. Prijem matky bol vo vySke cca 460,- eur
mesacne, otca vo vyske 510,- eur mesacne.

19. Uz v maji 2019 (3,5 mesiaca po rozhodnuti sudu o vyske vyzivného) sa otec domahal zniZenia
vyzivného pre maloleté deti z dévodov uvedenych v bode 11 odbévodnenia tohto rozsudku. Sud
prvej inStancie spravne uviedol, Ze v tomto sudnom konani nie je mozné reparovat predchadzajuce
pravoplatné rozhodnutie sidu o vySke vyzZivhého pre mal. O. a mal. U. a spravne zameral svoje
dokazovanie na porovnanie pomerov osdb opravnenych na vyzivné (obe maloleté deti) a osbdb
povinnych plnit vyZivovaciu povinnost (obaja rodi¢ia) v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom
a v sucasnosti za u€elom zistenia, €i v ich pomeroch nastala taka vyznamna zmena, ktora odévodriuje
zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia ( §78 Zakona o rodine).

20. V &ase rozhodovania odvolacieho sudu v danej veci uplynuli od predchadzajuceho rozhodnutia sudu
o vyzivnom takmer dva roky a je preto nepochybné, Ze na strane maloletych deti doSlo plynutim &asu
k zvy&eniu ich odévodnenych potrieb, su vekovo starSie (mal. O. méa 12 rokov, mal. U.
ma takmer 9 rokov), mal. O. sa venuje Sportu - hokeju (zvy$ené naklady v suvislosti s tymto Sportom su
nesporné a vieobecne zname) amal. U. navstevuje umelecku Skolu, s ktorymi aktivitami su nepochybne
spojené zvySené vydavky. K CiastoCnej zmene pomerov doslo u matky, ktorej prijem sa zvysil (cca 700,-
eur mesacne), pricom jej vyzivovacia povinnost k maloletym detom je plnena prevazne jej osobnou
starostlivostou o ne, i u otca , ktorého prijem sa znizil (315,- eur mesacne resp. 400,- eur mesacne
brutto, ktoré otec deklaruje v podanom odvolani) pri€¢om pracuje len na polovi¢ny uvazok,
pribudla mu vyZzivovacia povinnost k mal. M..

21. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze pri uréeni vysky vyZivného prihliada nielen na otcom deklarovany prijem
z jeho &iasto&ného pracovného pomeru (otec je zamestnany v obchodnej spolo¢nosti- H. B. Z. , ktorej bol
do 09.08.2018 spolo¢nikom a konatelom, vySka jeho vkladu predstavovala 10.000,- eur, podnikatelsku
¢innost’ na zaklade Zivnostenského listu ma pozastavenu od 16.01.2019 do 16.01.2022) ale i na jeho
celkové majetkové pomery a Zivotnu Uroven, na ktorej maju pravo podielat sa jeho maloleté deti. Otec
byva v rodinnom dome patriacom do BSM rodiCov maloletych deti , vyuziva motorové vozidla - O. B.
Y., D. A., M. (vid &.l. 45, otec uzivanie tychto vozidiel nepoprel, tvrdil, Ze nie je ich vlastnikom, dévod
a odplatu za ich uZivanie neosvedgil), opakovane cestoval letecky do zahranicia (otec tvrdil, Ze si bol v
zahraniéi , zhanat® pracu - vid €. I. 181, nasledne az v odvolacom konani predlozil faktury o
platbe leteniek jeho zamestnavatelom). Pokial by sa malo jednat o pracovné cesty, tomu nezodpoveda
jeho zarobok a absencia cestovnych nahrad v potvrdeni zamestnavatela o jeho prijme. Z tychto dévodov
odvolaci sud zastava nézor, Ze na takto osvedcenej Zivotnej Urovni otca, ktora sa od
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom pre maloleté deti nezmenila, sa maju pravo podielat’ i



mal. O. a mal. U.. Pokial otec tvrdil, Ze si finan&né prostriedky musi poZiciavat, toto svoje tvrdenie sudu
nepreukazal.

22. K tvrdeniu otca o znizeni jeho pracovnej schopnosti v désledku jeho zdravotného stavu (operacie
ramena), odvolaci sud poukazuje na stanovisko posudkového lekara Socialnej poistovne a.s. , z ktorého
vyplynulo, Ze jeho zdravotny stav nevyZaduje potvrdenie o zniZeni pracovnej schopnosti (€. I. 145). Iny
dbkaz osvedd&ujuci, ze otec nemdze vykonavat pracu, ktoru vykonaval v roku 2019, z obsahu spisu
nevyplyva. Je pravdou , Ze otec bol opakovane praceneschopny v priebehu roku 2020, jednalo sa v3ak
vzdy o kratkodobu - niekofkomesa&nu praceneschopnost, ktorej nasledkom vSak nebol jeho prijem
trvalo alebo dlhodobo zniZeny ( k zniZeniu jeho prijmu doS$lo skratenim pracovného uvazku
otca), ktory stav by mohol byt vyhodnoteny ako zmena pomerov majuca za nasledok zniZzenie vysky
jeho vyZivovacej povinnosti.

23. Otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k mal. M. D. , nar. XX.XX.XXXX vo vySke 130,- eur mesacne
s ucinnost'ou od 01.03.2020, a to naklade rodiCovskej dohody schvéalenej suidom dria 06.11.2020. Tato
skuto€nost bola sudom prvej indtancie zohladnena pri zamietnuti navrhu matky na zvySenie vyzivného
pre mal. O.. Je potrebné zdbraznit, Ze vSetky deti otca maju pravo na rovnaku Zivotnu urover. Zo
skuto€nosti, Ze sam otec uzavrie rodi¢ovsku dohodu pre dieta vo veku jedného roka vo vyske 130,- eur
mesacne (v novembri 2020), pri¢om si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti k dalSim dvom
svojim detom vo veku 12 rokov a takmer 8 rokov, ktorym navrhuje vyZivné vo vySke 100,- eur resp. 70,-
eur, spolu vyzivné vo vyske 300,- eur (prijem otca cca 320,- eur) , je mozné vyvodit a to i s prihliadnutim
na jeho Zivotnu uroven, Ze otcom deklarovany prijem nezodpoveda skuto¢nosti. Rovnako navrhované
vyzivné pre mal. O. a mal. U. nezodpovedd pozZiadavke rovnakej Zivotnej urovne v8etkych jeho deti.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud kontatuje, Ze k zmene pomerov na strane otca od
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom nedo$lo z takych dévodov a v takom rozsahu, ktory by mal
preukazatelne za nasledok zniZenie vysky jeho vyZivovacej povinnosti kmal.O.amal. U.. Z
tohto dévodu odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie nevzhliadol dévod na zniZenie vyzivného
zo strany otca pre mal. O. a mal. U..

25. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti (vo vyroku,
ktorym bol zamietnuty navrh otca na zniZzenie vyZivného a suvisiacom vyroku o trovach konania, ktory
vecne spochybneny nebol) ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu.

27. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch



a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podfa zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefnaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exekuéného poriadku, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikédzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



