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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Danice Ko€ickovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého B.
Z., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom Ul. X. hrdinov &¢. XXX/XX, XXX XX E. nad K., t.&. bytom Na M.
&. XXX, XXX XX Y., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodicov - matky W. J., narodenej XX. XX. XXXX, trvale
bytom UI. N. €. XXXX/XX, XXX XX I. Z., t.€. bytom Ul. Na M. &. XXX, XXX XXY. a otca B. Z., narodeného
XX. XX. XXXX, trvale bytom Ul. X. hrdinov €. XXX/XX, XXX XX E. nad K., t.€. bytom UL. Dr. V. &. X/XXX,
XXX XX E. nad K., za u€asti Krajskej prokuratury Banské Bystrica, so sidlom Partizanska cesta 1, 975 62
Banska Bystrica, o zruSenie sudom uloZenych vychovnych opatreni, o odvolani kolizneho opatrovnika
proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 19P/18/2020-35 z 21. méja 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom z 21. maja 2020 vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela
v Casti zruSenia dohlfadu nad vychovou maloletého B. BurSika zamietol (druhy vyrok) a v zavislom
vyroku o trovach konania (treti vyrok), potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvejinstancie®, resp. ,prvoindtanény
sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dfia 21. 05. 2020 zruSil vychovné opatrenie nariadené
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 19P/18/2016 zo diia 23. 03. 2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12CoP/5/2017 zo dria 28. 09. 2017, ktorym
bolo ulozené matke maloletého dietata (dalej aj ,,matka“) spolu s maloletym dietatom podrobovat
sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (prvy vyrok) a navrh navrhovatela v &asti
zru$enia dohladu nad vychovou maloletého B. BurSika (dalej aj ,,maloleté dieta,” resp. ,,malolety*)
zamietol (druhy vyrok).

O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo
na nahradu trov konania (treti vyrok).

Z odbévodnenia uznesenia prvoindtanéného sudu vyplyva, Zze Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej aj ,,navrhovatel, resp. ,.kolizny opatrovnik*)
sa navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Ziar nad Hronom dfia 23. 04. 2020 domahal zruSenia
sudom uloZenych vychovnych opatreni s odkazom na rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k.
19P/18/2016 - 140 zo dia 23. 03. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
12CoP/5/2017 zo dfia 28. 09. 2017 z dbévodu, Ze vychovné opatrenia plnia svoj ucel a dévody, pre ktoré
boli sidom uloZené, pominuli.

Sud prvej intancie zistil, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodi¢ov. Rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hromom &.k. 19P/18/2016-140 zo diia 23. 03. 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 17. 10. 2017, bola zruSena nahradna osobna starostlivost starych rodiCov nad



maloletym B., ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 4P/73/2012-10 zo
dria 02. 05. 2012 a malolety B. P. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze nad vychovou
maloletého bol uréeny dohlad a zaroveri matke i maloletému bola uloZena povinnost podrobovat’ sa
odbornému poradenstvu na L. poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom. Vychovné opatrenia boli uloZzené z dévodu,
aby bola matke poskytnuta dostatodna podpora na zvladnutie rodi¢ovstva, prehibenie rodigovskych
zru€nosti a dohlad z dévodu rozptylenia pochybnosti ohfadne spdsobilosti matky postarat sa nalezite o
maloletého, a to aj s poukazom na jej predchadzajuci alkoholizmus a psychicky stav, ktory si vyZzadoval
medikamentdznu liebu.

Zo zaveret€nej spravy z realizacie opatrenia spolo¢nosti Orchidea, n.o. sud prvej inStancie zistil, Ze
rodina bola zaradena do programu ,Opatrenia zamerané na zabezpec&enie vykonavania odbornych
metdd prace na prispOsobenie sa novej situacii v prirodzenom rodinnom prostredi a ndhradnom
rodinnom prostredi.“ Matka aktivne participovala na programe. V ramci intervencie boli aplikované
odborné metddy pri zvladani vychovy maloletého B.. Rodinna situacia bola pravidelne monitorovana.
Matka spolupracovala a snazila sa aplikovat ziskané rodi¢ovské zru€nosti pri zvladani vychovy a
zabezpec€ovani starostlivosti o maloletého, u ktorého nadalej prebieha proces adaptacie na nové
rodinné prostredie. PretoZze malolety B. je dieta s problémovym spravanim, v zaujme jeho zdravého
psychického, fyzického a socialneho vyvinu je nevyhnutna participacia vSetkych &lenov rodiny.

Zo spréavy Zakladnej $koly s materskou $kolu Stefana Moyzesa Ziar nad Hronom zo dia 18. 05. 2020 sud
prvej inStancie zistil, Ze malolety B. dosiahol v I. polroku Skolského roka 2019/2020 prospech v priemere
2,57 - prospel. Zaroven v I. polroku dostal pokarhanie riaditeflkou Skoly za velmi Casté zabudanie
domacich uloh, pomécok, vykrikovanie na hodinach a nevhodné spravanie voci pani asistentke. Hned na
zaciatku ll. polroka Skolského roka 2019/2020 Skola musela riesit jeho spolupodielanie sa na Sikanovani
spoluziaka. Matka sa informuje o prospechu a riedeni vychovnych problémov maloletého, komunikuje so
8kolou bud osobne, alebo prostrednictvom mailu. V pripade, Ze sa vyskytnu problémy, je ochotnd prist
osobne do Skoly na pohovor. Pred vznikom mimoriadnej situacie a zatvorenim $kél z dévodu koronakrizy
Skola musela C&asto rieSit nepripravenost’ maloletého na vyu€ovanie a nerobenie domacich uloh. Po
viacerych upozorneniach sa situacia mierne zlepSila. V su¢asnej situacii distanéného vyu€ovania sa
matka snazi pravidelne posielat domace ulohy, ob&as je potrebné ju upozornit. Matka po¢as osobnych
pohovorov udava, Ze malolety ju nereSpektuje, neposlucha jej upozornenia. Malolety B. je povahovo
impulzivny, vztahovacny, €asto chce byt stredobodom pozornosti. Pokial sa veci nedeju podla jeho
predstav, zvykne zvySovat hlas, odmieta spolupracovat. Na hodinach byva aktivny a sludny. Malolety
chodi do 3koly Cisto a vhodne oblegeny, nosi desiatu a stravuje sa v Skolskej jedalni.

Matka suhlasila s navrhom na zruenie vychovnych opatreni.

Otec suhlasil so zrudenim vychovnych opatreni, pokial spinili svoj ucel.

Okresna prokuratura Ziar nad Hronom vzhladom na vychovné problémy s maloletym Petrom v $kolskom
prostredi navrhla, aby sud prvej indtancie ponechal dohlad nad starostlivostou matky.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 37 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. b), d), § 37 ods. 7, 8 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,Zakon o rodine®).

Podla nazoru sudu prvej inStancie bol navrh Ciastotne dévodny, a to ohladne zruSenia vychovného
opatrenia, ktorym sud uloZil povinnost' matke s maloletym B. podrobovat’ sa odbornému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ziar nad Hronom.
Pokial ide o nariadeny dohlad nad starostlivostou o maloletého, sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze uvedené vychovné opatrenie plni svoj ucel, avSak vzhladom na vychovné problémy s maloletym B.
najma v Skolskom prostredi nebolo ucelné rozhodnut o zruSeni dohladu.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze matka si absolvovanim daného programu
osvojila potrebné rodi€ovské zru€nosti, doSlo k zlepSeniu komunikacie medzi matkou a maloletym
B.. Matka taktiez spolupracou na referate poradensko-psychologickych sluzieb ziskala dostatok
odbornych zru€nosti na zvladanie vychovy maloletého B., ktoré aplikuje vo svojej starostlivosti o neho.
Vzhladom k tomu, Ze matka prezentovala snahu pokraCovat v danom poradenstve aj po zruseni
vychovného opatrenia (poradenstvo jej vyhovuje, ako aj maloletému B., ktory pod odbornym dohlfadom
zaznamenava velké vychovné pokroky), sud prvej indtancie mal za to, Ze vychovné opatrenie splinilo
svoj ucel, a preto ho podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine zrusil. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
absolvovanim odborného programu spoloénostou Orchidea, n.o., ako aj odborného poradenstva na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ziar nad Hronom
ziskala matka dostatocné odborné znalosti na zvlddanie zatazovych situacii pri zvladani vychovy
maloletého B., ktory trpi viacerymi diagnézami - dyslexia, dysgrafia a syndrom ADHD s poruchami
spravania i pozornosti.



Sud prvej indtancie zistil ur€itu nekritickost matky vo vztahu k spravaniu maloletého B., ktoru prejavuje
vo vztahu ku Skolskému prostrediu. Malolety B. sice trpi poruchami spravania z dévodu niekolkych
diagnéz, pre ktoré je tazSie vychovavatelny, avdak je potrebné, a to aj vzhfadom na kratkost’ ¢asu od
zverenia maloletého do starostlivosti matky, ako aj vzhfadom na zdravotny stav matky a vzhladom na
pretrvavajuce problémy so spravanim maloletého B. v Skolskom prostredi, aby bol dany dohlad nad
starostlivostou u maloletého B. eSte ponechany v ucinnosti.

Zo spravy zakladnej Skoly, ktoru malolety B. navstevuje, totiz vyplynulo, Ze boli zistené u maloletého B.
vychovné problémy, a to nevhodné spravanie voci asistentke, ako aj vocCi Ziakom (Sikandzne spravanie).
Z uvedeného dévodu bolo maloletému B. udelené v Skolskom roku 2019/2020 pokarhanie riaditelkou
Skoly. Zo spravy zakladnej koly sucasne vyplynulo, Ze uvedené pokarhanie bolo B. udelené aj z dévodu
Castého zabudania si domacich uloh, pomécok. Matka sa snazi spolupracovat’ so Skolou, avdak niekedy
reaguje az po viacerych upozorneniach. Z vysSie uvedenych dévodov, ako aj s poukazom na zdravotny
stav matky, ktora trpi zavaznym psychiatrickym ochorenim, mal sud prvej inStancie za to, Ze je v zaujme
maloletého dietata, aby bol dohlad nad jeho starostlivostou nadalej monitorovany sudom v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti a Skolou. Aj ked je podla nazoru sudu prvej indtancie zrejmé,
Ze matka si pocas obdobia ucinnosti nariadenych vychovnych opatreni dostatoCne osvojila odborné
zru€nosti pri vychove maloletého B., su€asne z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je nutné matke
nadalej poskytnut podporu zo strany organu socialnopravnej ochrany deti, €i zo Skolského prostredia
pri vychove maloletého, ktorého vychova je nepochybne stazena vzhladom na diagnozy, ktorymi trpi
maloleté dieta. Nepochybne od poslednej Gpravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu doslo k
zlep$eniu situacie v rodine, matka disponuje lepSimi zru€nostami pri zvladani starostlivosti o maloletého
B. a jeho vychovy, av8ak uvedenu starostlivost je nutné nadalej monitorovat dohfadom za sucinnosti so
Skolskym prostredim, preto sud prvej intancie navrh navrhovatela na zruSenie vychovného opatrenia
- dohladu zamietol.

Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze dévod, ktory uviedla matka pre zruSenie vychovného opatrenia (ma
stazeny z dévodu nariadeného vychovného opatrenia pristup k rodinnym pridavkom na dieta), neméze
byt dovodom, pre ktory by mal sud zrusit vychovné opatrenie, ktoré plni svoj ucel.

O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*).

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie, konkrétne do vyroku, ktorym sud prvej inStancie navrh
navrhovatela v €asti zruSenia dohladu nad vychovou maloletého B. Z. zamietol (druhy vyrok), podal
kolizny opatrovnik v€as odvolanie.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie v Casti zrudenia dohfadu nad vychovou maloletého tak,
Ze zruSuje vychovné opatrenie, a to uréeny dohlad nad vychovou maloletého B. Z., nar. XX. 8. XXXX,
poc¢nuc driom pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.

Podla jeho nazoru sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

Poukazal na dévody, pre ktoré bol podany navrh na zrudenie vychovnych opatreni, ako aj dohladu nad
vychovou maloletého B. Z., pric¢om k odvolaniu pripojil list maloletého B. Z., Cestné vyhlasenie B. J. zo
dria XX. XX. 2020, a Spravu z poradenského procesu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, Referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo diia 12. 06. 2020.

Poukazal na to, Ze malolety B. je dietatom so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a
viacerymi diagnézami (dyslexiou, dysgrafiou, syndrémom ADHD s poruchami spravania i pozornosti). U
maloletého B. sa objavilo nevhodné spravanie vodi asistentke, ako aj vo€i spoluziakovi pri spolupodielani
sa na jeho Sikanovani. Podla hodnotenia triednej ulitelky, na jednej strane je malolety B. impulzivny,
vztahovacny a €asto chce byt stredobodom pozornosti, na druhej strane byva na vyu€ovacich hodinach
aktivny a slusny. Pedagogovia Skoly alebo iné subjekty, pokial by usudili, Ze matka pri urcitych
rodi€ovskych povinnostiach zlyhava, sami by iniciovali potrebu situaciu riesit, napr. prostrednictvom
socialneho kuratora, ¢o sa doposial nestalo.

Dlhodobym poskytovanim odborného psychologického poradenstva sa u matky rozvinuli rodiovské
zru€nosti a posilnili sa predpoklady pri zvladani osobnej starostlivosti o maloletého B., ktory je dietatom
so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami. Matka s maloletym B. pravidelne spolupracuje so
psychologitkou Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Ziar nad Hronom
- p. PhDr. N.. Matka ma diagnostikovanu psychiatricki diagnézu, pre ktoru je dispenzarizovana v
starostlivosti psychiatricky Psychiatrickej nemocnice Kremnica. Pri zhor8eni psychického stavu matka
byva hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici Kremnica. Zdravotny psychicky stav matky je kolisavy.
Malolety ma vytvorenu pozitivhu citovu (vztahovu) vazbu k svojej matke, manzelovi matky, bratovi,



starému otcovi. Rodinné i vychovné prostredie maloletého je konsolidované. Otec o maloletého Petra
neprejavuje skutony zaujem.

Podla jeho nazoru matka ako aj manzel matky su schopni samostatne hfadat’ a prijimat opatrenia
za UCelom rieSenia situacie maloletého, maju zaujem a vedia riesit’ situacie tykajuce sa maloletého
samostatne a matka nad ramec sudneho rozhodnutia spolupracuje s viacerymi odbornikmi a institdciami.
Mal za to, Ze vychovné opatrenia nariadené sudom stratili svoju opodstatnenost. Vychovné opatrenia
maju podla neho zmysel v pripadoch, ked rodi¢ nevie, nechce, alebo nemdze riesit’ situaciu dietata,
alebo nie je schopny ju riedit samostatne. Osobnostny potenciél matky i Clenov jej rodiny je podla neho
velky. Nepriaznivy zdravotny stav matky pretrvdva uz dlhodobo a nie je podla neho rizikom, resp.
hrozbou pre maloleté dieta a nema vplyv na riadne zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti o maloleté
dieta, kedZze matka adekvatne spolupracuje s odbornikmi, dodrziava lieCebny rezim a ma oporu svojho
manzela. Dodal, Ze malolety B. vo veku 12 rokov si zdravotné problémy svojej matky uvedomuje a
usiluje sa jej byt napomocny a spolupracujuci.

Dalej poukézal na § 15 ods. 2 zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Konstatoval, Ze zruSenim dohfadu nad vychovou
maloletého B. organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bude nielen monitorovat’ situaciu
v rodine, ale podfa potreby aj poskytovat pomoc, ak si to budu situacia alebo pomery vyZadovat.

3. Okresna prokuratura Ziar nad Hronom vo vyjadreni k odvolaniu kolizneho opatrovnika suhlasila s
uznesenim sudu prvej indtancie v plnom rozsahu.

Poukézala na pisomné vyjadrenie Zakladnej $koly s materskou $kolou Stefana Moyzesa v Ziari
nad Hronom zo dia 18. 05. 2020, ktord navstevuje malolety, v ktorej bolo uvedené, Ze malolety v
Skolskom roku 2019/2020 dostal pokarhanie riaditelkou Skoly za vefmi €asté zabudanie domacich
uloh, pomécok, vykrikovanie na hodinach, nevhodné spravanie sa k asistentke a spolupodielanie sa
na Sikane spoluZiaka. Malolety je Casto rieSeny pre neplnenie si domacich uloh a nepripravovanie sa
na vyucovanie, ¢o sCasti pretrvava aj pri su€asnej diStan¢nej forme vyu€ovania. Matka je ochotna
spolupracovat, avdak po€as osobnych pohovorov uviedla, Ze malolety ju nereSpektuje, neposlicha jej
upozornenia.

TaktieZz poukézala na vyjadrenia kolizneho opatrovnika, Zze matka nad ramec sudneho rozhodnutia
spolupracuje s viacerymi odbornikmi a institiciami, a ak matka maloletého potrebuje pomoc pri vychove
maloletého, sama sa na odbornikov z vlastnej iniciativy obrati.

Podobne poukéazala na spravu psychologicky Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR,
W.. S. Z., kde samotna psychologiCka uviedla, Ze matka ju poZiadala o konzultdcie nad ramec
dohodnutych terminov v pripadoch, ked sa vyskytli nejaké problémy ohladom vychovy maloletého,
najma problémy vzniknuté v Skolskom prostredi. V zavere spravy uviedla, Ze matka v pripade zru$enia
povinnosti poradenského procesu spolupracu neodmieta a poradenstvo budu realizovat’ podla potreby.
Rovnako aj z vysluchu matky v priebehu pojednavania podla nej vyplynulo, Ze aj po zruSeni vychovnych
opatreni budu s maloletym navstevovat psychologiCku W.. S. Z.. Ako hlavny dévod zruSenia vychovnych
opatreni matka uviedla, Ze najviac jej vadi, Ze musi cestovat' do Novej Bane, kde si prebera pridavky na
maloletého, vzhladom na jej diagndzu, a pretoze je to pre fiu Casovo naro¢né.

Podla jej ndzoru dohlad nad vychovou maloletého stale pini svoj ucel a je v zaujme maloletého v fiom
pokraCovat, kedze matka maloletého eSte nedokaze samostatne a dostato€ne riesit vzniknuté situacie
a problémy tykajuce sa vychovy maloletého, najma €o sa tyka Skolského prostredia. Pri rieSeni takychto
situacii sa vo vacSej miere spolieha na odborni pomoc.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu kolizneho opatrovnika suhlasila s jeho odvolanim.

Uviedla, Ze sa o maloletého B. vzorne stara, pricom jej diagn6za ju neobmedzuje pri jeho vychove. Ma
fébiu z cudzich ludi a z velkych priestorov, aviak doma je Uplne v poriadku, ¢o podla nej dokazuju aj
vyborné vysledky u maloletého B.. Malolety ju reSpektuje a je na fu silno citovo naviazany. Naucila
sa, ako ma k nemu pristupovat vzhfadom na jeho poruchy. Malolety sa jej aj zddveruje s problémami
v Skole.

Konstatovala, Ze je pripravena aj nadalej s maloletym pracovat, a to aj s pomocou psychologického
poradenstva. Dodala, Ze maloletého velmi miluje a dokaze ho pripravit do Zivota.

5. Krajska prokuratura Banska Bystrica (po prevzati vstupu do konania v $tadiu odvolacieho konania) vo
vyjadreni k vyjadreniu matky k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

V celom rozsahu zotrvala na vyjadreni k odvolaniu podanom Okresnou prokuratdrou Ziar nad Hronom.



Podla jej ndzoru sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a vzhladom na
rodinné pomery maloletého B. Z., viaceré diagndzy vyzadujuce Specialne vychovno-vzdelavacie potreby,
zaznamenaneé a preukazané vychovné problémy v spravani sa maloletého v Skolskom prostredi, dospel
prvoindtanény sud k spravnym skutkovym zaverom.

Dalej poukazala na Spravu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, odboru
socidlnych veci a rodiny, pracoviska Referat poradensko-psychologickych sluZzieb zo dfia 12. 06.
2020, vypracovanu Mgr. Z., podfa ktorej problémy s maloletym ,,vznikali v 8kolskom prostredi, alebo
sa priamo dotykali spravania sa dietata po€as vyucovania alebo vzdelavacieho procesu. Pri rieSeni
tychto vychovnych problémov, spravania sa dietata a dosahovanie vysledkov v Skole sa javi z Casti
aj nedostatocna spolupraca Skoly a rodiny, pri rieSeni odporu€ani zaverov psychologickej a Specialno-
pedagogickej institucii. Pri vacSej akceptacii tychto odporucani by pravdepodobne nemuselo dochadzat
k takymto staZnostiam na spravanie a dosahovanie $kolskych vysledkov mal. B. ako dochadzalo®.
Poznamenala, Ze v ddsledku opatreni prijatych v suvislosti so Sirenim koronavirusu COVID-19 v €ase
konania a rozhodovania prvoinstanéného sudu o navrhu navrhovatela, prvoinstanény sud ani nemohol
objektivne zistovat' aktualne spravanie sa maloletého B. v Skolskom prostredi, kedZe vyu¢ba prebiehala
distan&nou formou.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniam matky a Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom i
Krajskej prokuratury Banska Bystrica v celom rozsahu zotrval na podanom odvolani.

Poukézal na to, Zze dia 11. 08. 2020 bolo vykonané socialne Setrenie v domacnosti matky. Matka
uviedla, Ze spravanie maloletého B. je vefmi dobré. Malolety B. je doma pozorny a uprimny. V jeho
spravani ako matka nema, €o ,kritizovat.“ U maloletého vidi pozitivhe zmeny. Malolety v Skolskom roku
2019/20 ukondil Siesty ro¢nik zakladnej Skoly. V druhom polroku Skolského roka 2019/20 bol malolety
zo spravania klasifikovany znamkou velmi dobry (1), mal dve dvojky, jednu trojku a tri Stvorky. Z
niekolkych vyu€ovacich predmetov nebol klasifikovany. Mal pri nich iba slovné vyjadrenie: ,absolvoval.*
35 vyuCovacich hodin mal ospravedinenych. Neospravedinené vyu€ovacie hodiny vykazané nemal.
Matka v mesiaci jul 2020 bola Styri tyzdne hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya
v Kremnici. V uvedenom obdobi sa o maloletého staral jej manzel a jej plnolety syn Y.. S maloletym
mala dohodnuti odbornt konzultaciu u psychologi¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Referatu
poradenskopsychologickych sluzieb v Ziari nad Hronom v mesiaci september 2020. V obdobi letnych
prazdnin 2020 boli Styri dni stanovat pri Lov€ianskej vodnej ploche. Malolety sa naudil chytat ryby a
veslovat. Malolety jej pomaha.

Podla kolizneho opatrovnika méa malolety B. v domacnosti vytvorené uspokojivé podmienky na byvanie,
spanok, u€enie sa, oddych i zaujmovu innost.

Dalej poukazal na to, Ze zo spravy o maloletom B. vypracovanej triednou ugitelkou i riaditelkou $koly dia
18. 05. 2020 vyplynuli urcité skuto€nosti o vychovnych problémoch maloletého B. v 8kolskom prostredi a
to spolupodielanie sa na Sikanovani ziaka zaciatkom druhého polroku Skolského roka 2019/20 a taktiez
urcité impulzivne a vztahovaéné prejavy maloletého v podobe zvySovania hlasu, alebo odmietania
spoluprace, ak sa veci nedeju podla jeho predstav. Na druhej strane malolety B. byva na vyu&ovacich
hodinach aktivny a sludny (pozdravi sa, podakuje).

Je potrebné podfa neho zobrat do uvahy i skuto€nost, Ze od polovice mesiaca marec 2020 pre
protiopatrenia spojené so Sirenim koronavirusu, vyu€ba dietata prebiehala diStanénou formou. Malolety
B. i napriek nedostatkom v prejavoch spravania v $kolskom prostredi bol na koncoro€nom vysvedcéeni
zo spravania klasifikovany znamkou velmi dobry (1).

7. Otec sa k odvolaniu kolizneho opatrovnika nevyjadril.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej aj ,,CSP*), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario a uznesenie v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym sudu prvej inStancie zamietol
navrh navrhovatela v ¢asti zruSenia dohladu nad vychovou maloletého B. Z. (druhy vyrok) a v zavislom
vyroku o trovach konania (treti vyrok) potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Podraustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom
rozsahu, na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u¢astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spbdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

11. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni napadnutého uznesenia
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Uznesenie sudu prvej intancie je presvedCivé, premisy
zvolené v uzneseni, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze prirodzenym zakladom starostlivosti o deti je ich vlastnd rodina. Rodicia
v8ak nie su a ani nemdzu byt jedinymi nositelmi starostlivosti o deti v modernej zlozZite Strukturovanej
spolo¢nosti, ktora prebera niektoré uloh starostlivosti o deti na seba (napr. zdravotnictvo, Skolstvo a
pod.).

13. Realizacia rodi¢ovskych prav a povinnosti ako i iné dalSie prava a povinnosti rodi€om k detom, ktoré
zakon rodi€om priznava, nie je ponechana len na volu rodicov, ale podstatne sa dotyka celej spolo¢nosti.
Z tohto dbévodu poskytuje Stat prostrednictvom svojich organov dietatu ochranu, podporu a pomoc, a to
v tych oblastiach, kde rodicia z najréznejSich dévodov nie su schopni alebo ochotni zabezpecit riadnu
starostlivost’ a vychovu.

14. Dieta je jedinec, ktory vyZaduje zvlaStnu ochranu a starostlivost. Tato ochrana je mu poskytovana
predovSetkym v prostredi jeho rodiny. Pokial vS§ak rodina z najr6znejSich dévodov neplini svoje funkcie,
vyzaduje pomoc zo strany spolognosti. V8eobecne plati, Ze zasah Statu do rodiny je na mieste iba
vtedy, ked rodina z najr6znejSich dévodov (subjektivneho alebo objektivneho charakteru) neméze svoje
funkcie vo vztahu k dietatu riadne vykonavat, nezabezpeduje teda ochranu a vSestranny rozvoj. Pritom
v tomto smere rozhodujucim je princip adekvatnosti, t.j. najdenie miery intervencie do rodiny v zaujme
dietata a zaroven najdenie prostriedkov tejto intervencie tak, aby tieto prostriedky boli primerané,
efektivne a rychle, a to vzhladom na zaujem dietata a prava jeho rodiCov.

15. RieSenie tohto problému nie je jednoduché a je nesmierne citlivou zaleZitostou suvisiacou s pravom
rodiny a jej jednotlivych ¢lenov na sukromie. Precefiovanie prava rodiny na sukromie znamena zbavenie
dietata ochrany, podcenenie tohto prava znamena nezakonny zasah do prava do prava na sukromie
a mdze vyvolat dalSie nepriaznivé dbésledky.

16. Dieta musi byt chranené nielen proti porusovaniu jeho prav tretimi osobami, ale aj proti vlastnému
konaniu.

17. Z Dohovoru o pravach dietata z r.1989 vyplyva, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom,
na ktoré treba brat’ ohl'ad pri akejkolvek €innosti tykajucej sa dietata. Vo veciach starostlivosti o maloleté
dieta su sudy povinné prihliadat’ najma na zaujem maloletého dietata.

18. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, suid méze v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 Zakona
o rodine rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym sp6sobom napomenie maloleté
dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naruSuju jeho riadnu
vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad, ktory sa vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté
dieta umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie
a zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mézu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin, pricom
dodrzZiavanie uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) uloZi maloletému dietatu a
jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel (kolizny opatrovnik) podal ndvrh na zruSenie vychovnych
opatreni nariadenych rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 19P/18/2016 - 140 zo dia



23. 03. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 12CoP/5/2017-247 zo dfia
28. 09. 2017 ohladne povinnosti matky a maloletého podrobovat sa odbornému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom vratane zru$enia dohladu nad vychovou maloletého Petra.

20. Podra ustanovenia § 37 ods. 7, 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim. Sud hodnoti U€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia sid hodnoti priebeZne a taktieZ po skon&eni doby, na
ktoru bolo uloZené. Podkladom pre hodnotenie su spravy predkladané osobami, ktoré spolupracuju so
sudom pri sledovani vykonu jednotlivych vychovnych opatreni (organ socidlnopravnej ochrany, obec,
Skola, nestatne subjekty, zariadenie, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

22. Odvolaci sud (zhodne s nazorom prvoinstanéného sudu) konstatuje, Ze malolety B. Z. i napriek
tomu, Ze nad jeho vychovou bol nariadeny dohlfad, sa opakovane dopusta konania v Skolskom
prostredi, ktoré je v hrubom rozpore so Skolskym poriadkom.

23. Nie je mozné neprihliadnut na to, Zze maloleté dieta sa nevhodnym sp6sobom spraval k asistentke
LvJéiteI’a, resp. sa spolupodielal na Sikanovani spoluziaka (vid Sprava Zakladnej Skoly s materskou Skolou
Stefana Moyzesa, so sidlom Ziar nad Hronom zo dria 18. 05. 2020; €.I. 30 spisu).

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj ked u maloletého bola zistend dyslexia, dysgrafia a syndrom ADHD
s poruchami spravania i pozornosti, tato skuto¢nost neodévodriuje a neospravedIfiuje maloletého, aby
malolety nereSpektoval normy, Skolsky poriadok, neprijal autoritu asistenta ugitela, ohrozoval svojim
konanim (psychické, fyzické) zdravie spoluZiakov.

25. Je nevyhnutné, aby si malolety uvedomil, Ze jeho spravanie a kazdé konanie musi byt v sulade
s normami spolo¢nosti, v ktorej Zije (vratane Skolského poriadku) a nie je mozné akceptovat Ziadne
konanie, ktorym by doslo k ohrozeniu, resp. k poruSeniu integrity iného jedinca.

26. Odvolaci sud konStatuje, Zze ciefom vychovy je okrem inych nielen posilfiovat’ uctu k rodiCom, ale
aj k ostatnym osobam, ziskat' a posilfiovat' Uctu k fudskym pravam a zakladnym slobodam a zasadam
ustanovenym v Dohovore o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd, pripravit sa na zodpovedny
Zivot v spolo€nosti, v duchu porozumenia a zna8anlivosti, naucit sa rozvijat' a kultivovat svoju osobnost,
preberat na seba zodpovednost, naudit sa kontrolovat a regulovat svoje spravanie, reSpektovat
vSeludské etické hodnoty.

27. Podla nazoru odvolacieho sudu zaujem na riadnej vychove maloletého B. Z. si nadalej vyzaduje
existenciu dohfadu nad vychovou maloletého, preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked navrh
navrhovatela na zrudenie dohfadu nad maloletym zamietol.

28. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako uznesenie sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutom vyroku (druhy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) ako
vecne spravne potvrdit’ (§ 387 ods.1, 2 CSP)

29. Odvolanim nenapadnuty vyrok uznesenia prvoinstanéného sudu (prvy vyrok) zostal nedotknuty (§
367 ods. 2 CSP).

30. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 57 CMP, § 52
CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.



31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



