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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariove a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: U. M., nar. XX.X.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - H. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.
XX, XXX XX L., aotec-H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom X M. C., M. H. H X HN, o navrhu otca na znizenie
vyzivného, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 11P/24/2018-134, zo
dna 17.01.2019, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 11P/24/2018-145,
zo dfia 23.05.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.
11P/24/2018-145, zo dfa 23.05.2019,sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom €.k. 11P/24/2018-134, zo dfia 23.05.2019, zamietol navrh otca, ktorym
Ziadal o zniZenie vyzivného na maloletd U. M., nar. XX.X.XXXX. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Sud prvej intancie vec pravne posudil podla § 26, § 62 ods. 1, 2, 4 a 5, § 65 ods. 1, § 75
ods. 1, § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru
o neddvodnosti navrhu otca, majuc z vykonaného dokazovania preukazané, Zze od poslednej Upravy
vyzivného nedoslo na strane otca k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodiovala zniZenie
vyzivného. Kon&tatoval, Ze otcovi sice pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu U., nar.
XX XX XXXX, av8ak zaroveri sa mu zvySil priemerny mesacny prijem za rok 2017 o 167 eur. Mal
za to, Ze na vySku vyZivného na maloleti U. nemdze mat vplyv skuto€nost, Ze otec je z vlastného
rozhodnutia od 14.01.2018 bez prijmu, kedZe sa rozhodol zostat na "otcovskej dovolenke a starat
sa o rodinu" a novonarodenu dcéru, pricom relevantné si moznosti a schopnosti otca dosahovat
primerany prijem, a nie jeho aktudlne zarobkové pomery. Z dokladu predloZzeného otcom mal za
zrejmé, Ze jeho priemerny mesacny netto prijem sa oproti stavu zistenému v predchadzajucom konani
zvy8il z 1.222,91 eur (1.085 libier) na 1389,91 eur (1.240,18 libier) za rok 2017. Vyslovil, Ze mozno
odbévodnene predpokladat, Ze i v nasledujucom obdobi (rok 2018 - 2019) by otec mal byt schopny
dosahovat’ prijem dostadujuci na platenie vyzivného pre maloleti U. v uréenej vySke. Vzal v uvahu
aj konanie otca, ktory nastupil na "otcovsku dovolenku" kratko potom, ako mu bolo oznamené, Ze v
konani vedenom pod ¢&.k. 27P/23/2016, Krajsky sud v Bratislave uz rozhodol o jeho odvolani proti
rozsudku sudu prvej indtancie, vo vztahu k vyzivovacej povinnosti na maloletu. Nastup otca na "otcovsku
dovolenku" a v dbsledku toho vzdanie sa akéhokolvek prijmu vyhodnotil ako U&elové. Zdbraznil, Ze



vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, z oho vyplyva, Zze kazdy rodi€ je
povinny usmerfovat’ svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu
nebolo ohrozené. Pokial rodi¢ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo poctu vyZivovacich
povinnosti, musi mat’ na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym
sposobom neohrozil. Dal do pozornosti, Ze zniZenie vyZivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé
sa zivit, by malo byt len vynimo&né a zaloZené na vysostne objektivnych dévodoch neschopnosti
povinného rodi¢a plnit' si vyzivovaciu povinnost z dbvodov, ktoré nemdze sam ovplyvnit, ktorymi
mézu byt, napr. vyrazné zhorSenie zdravotného stavu rodi¢a, neumoznujuceho mu nadalej vykonavat
doterajSiu pracu, skon¢enie pracovného pomeru z dévodov na strane zamestnavatela alebo zniZenie
prijmu rovnako z dévodov na strane zamestnavatela. V opa¢nom pripade by zniZenie vyzivného
pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, znamenalo posunut zodpovednost povinného rodi¢a
za zdravie a zivot dietata na druhého rodia, ktory sa osobne o dieta stara a dobrovolne si plni
vyzivovaciu povinnost k dietatu na hranici svojich mozZnosti. Otcom navrhované vyZzivné v sume
65 eur povazoval za nedostatoné s ohfadom na schopnost otca dosahovat prijem takmer 1.400
eur mesacne, a skutoCnost, Ze osobnu starostlivost o maloleti U. neposkytuje Ziadnym spésobom,
pretoZe zije mimo Uzemia Slovenskej republiky, teda bydliska dietata. Prihliadol na to, Ze otec sa
s maloletou nestretava, finan¢ne na fiu neprispieva ani v obdobi, kedy by sa uskutoChoval styk s
maloletou, t.j. formou stravy, uhradou vyletov, nakladov na spolo€ne straveny &as, napriklad pocas
prazdnin, pripadne daréekmi a pod.. Konstatoval, ze oproti stavu v rozvodovom konani sa otcovi
znizili vydavky na byvanie, ktoré je aktualne potrebné delit na tri spoloéne byvajuce osoby (otec,
jeho partnerka, ich maloletd dcéra U.), €im na otca pripadd pomerna Cast vydavkov na byvanie,
ktora je oproti stavu zistenému v predchadzajucom konani nizSia (predtym 433,80 eur mesacne, teraz
988,88:3=329,62 eur). Vydavky otca na uver (povodne 270 eur mesacne a aktualne vo vySke 350 eur
mesacne) nezohladnil s poukazom na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Kon&tatoval, Ze otec ma nadalej vyZivovaciu povinnost’ voci
plnoletému synovi G., ktorej vySka zostala v porovnani s predchadzajucim konanim ku dfiu rozhodovania
sudu nezmenena (33,19 eur mesacne), aviak je dovodné predpokladat, Ze tato vyZivovacia povinnost
bude na navrh otca (ku driu podania navrhu 10/2017) zruSena, nakolko z oddvodnenia rozsudku
Okresného sudu Kosice Il vyplyva, Ze G. nepokraCuje v priprave na buduice povolanie a od 8.6.2017
je zamestnany. Mal preukazané, ze pomery matky sa nezmenili, nakolko za obdobie od aprila 2015
az maja 2016 dosahovala prijem cca 647 eur netto, aktualne jej prijem Cini 431 eur netto (rodi€ovsky
prispevok + mzda) a v obdobi od 16.2.2018 do 31.8.2018, kedy maloleta navstevovala zakladnu Skolu,
poberala len rodiCovsky prispevok a pridavky na deti. Zmenu pomerov na strane maloletej vyhodnotil
v suvislosti so stupajucim vekom, narastom nakladov na jej Zivotné potreby, aj vzdelavanie suvisiace
s prechodom na vy3Si stupen Skoly, a to minimalne o 76 eur mesacne. Konstatoval, Ze len naklady na
vzdelavanie (bez nakladov na zoSity a iné k. pomécky) spolu s pomernou ¢astou zakladnych nakladov
na byvanie na maloletu U. (bez platby za internet, TV, RTVS) predstavuju takmer 150 eur mesaéne.
Zaroven zohladnil naklady na stravu, ktoré rastom dietata nemohli poklesnut, hoci by aj maloletej
matka nepripravovala bezlepkovu stravu. Naklady maloletej ustalil minimalnou sumou 300 az 350 eur
mesacne, ktora suma predstavuje vydavky na beznu drogériu (Cistiace prostriedky), kozmetiku, cestovné
v MHD, kulturne potreby a zaujmy (chov domaceho zvieratka), pomerné naklady na internet, telefon,
TV. Pri zohlfadneni osobnej starostlivosti matky (zabezpeCovanie byvania a chod doméacnosti, nakup
o8atenia, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti, travenia prazdnin a volného asu, 8kolskej dochadzky
a komunikacie so 3kolou, ktora maloleta navstevuje a pod.) dospel k zaveru, Ze v €ase vyhlasenia
rozhodnutia sudu neboli splnené zakonné podmienky na zniZenie vyZivného zo strany otca. Navrhu
otca, ktory sa domahal zmeny vy3ky vyzivhého od 01.01.2018 nevyhovel s poukazom na ust. § 78
Zakona o rodine, kedZe vyzZivné je mozné urcit alebo menit len odo dia podania navrhu na sud
(16.2.2018). O trovach konania u&astnikov rozhodol podfa § 52 CMP. Opravnym uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il, €.k. 11P/24/2018-145,zo diia 23.05.2019, vykonal opravu v oznaceni mena maloletej
,U.“ v odévodneni napadnutého rozsudku.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého dietata. Zotrval na svojom navrhu na
znizenie vyzivného povazujuc ho za opravneny z dbvodu zmeny pomerov na jeho strane narodenim jeho
dalSieho dietata. Namietal, Ze sid neuznal zmenu jeho pomerov ani &iastoéne. Ziadal o odstranenie
osobnych Udajov jeho partnerky z rozhodnutia sudu s poukazom na ochranu osobnych udajov, kedze
nie je ob&éanom SR, nezije na Uzemi SR a nie je G&astnikom konania. Ziadal z rozsudku odstranit
i udaje o bezlepkovej diéte maloletej U., ktora nema lekarom nariadenu Specialnu diétu a ani ju
nedodrZiava. Uviedol, Ze o takéto zanedbdvanie starostlivosti o zverenu osobu by sa mal zaujimat



socialny urad. Nesuhlasil s tvrdeniami, Ze do roku 2017 neprispieval maloletej, kedZze v marci 2011
odi8iel do Velkej Britanie za u€elom zlepSenia finanénej situacie v rodine a do marca 2012, kedy vySla
najavo mimomanzelska znamost matky, pravidelne posielal prispevky maloletej, podporoval ju, posielal
jej baliky, darCeky, platil jej letenky a travil s fiou Velkono¢né sviatky. Od auguste 2012, po dobu 7
mesiacov, na zaklade dohody rodiCov a vyjadrenia maloletej U., Ze chce zit' s nim, zabezpeloval jej
starostlivost vo Velkej Britanii, kde navstevovala Skolu. Nasledne, po zmanipulovani matkou, sa maloleta
vratila na Slovensko. Mal za to, Ze nemé6ze byt Sikanovany pre vyber sukromnej Skoly maloletej, s
ktorou nesuhlasil, preto by naklady na Skolu mala znaSat matka. V suvislosti so vzdelavanim malolete;,
navrhol neprihliadat na vyjadrenia kolizneho opatrovnika majtc za to, Ze Ustava SR zaruduje pravo na
vzdelanie zadarmo, preto sukromné vzdelavanie nie je nevyhnutné. Dal do pozornosti, Ze sukromné
vzdeladvanie maloletej je mozné nahradit absolvovanim kurzov, pri€om aj jeho syn, ktory chcel byt
zverolekarom, pracuje ako pokladnik v obchode. Namietal vycislené naklady na maloletd uvedené v
napadnutom rozsudku s poukazom na vyjadrenie matky, ktora naklady na dieta vySpecifikovala sumou
150 eur mesacéne. Mal za to, Ze pripocitanim dal8ich poloZiek vydavkov na maloletu je zrejma zaujatost
sudu vo&i nemu. Ziadal, aby sud opravil vyjadrenia o ,otcovskej dovolenke” a uéelovosti konania a
nezosmieSnoval jeho prava rodia starat sa o novonarodené dieta a nediskriminoval ho na zaklade
pohlavia. PovaZoval za rozumné, aby starostlivost o dieta zabezpec€oval rodi¢, ktory dosahuje nizsi
prijem. V jeho pripade sa prijem pohyboval na urovni minimalnej mzdy (vo Velkej Britanii v roku 2017
predstavovala minimalna mzda sumu 1.413,58 eur.). Namietal, Ze sud neoznacil v rozsudku zakon,
ktory dovoluje zddraznit jeho povinnost usmerfiovat’ svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti dietata nebolo ohrozené. Mal za to, Ze sud ho nuti, aby uprednostfioval maloletu
U. pred svojim druhym dietatom, ktoré je vo veku 14 mesiacov a takéto povinnosti neadresuje aj vo
vztahu k matke, ktora sa stala matkou maloletého D. v &ase ich manzelstva a svojim materstvom
si neplanovane znizila prijem na hranicu rodiovského prispevku v sume 203 eur na niekolko rokov.
Namietal, Ze v rozhodnuti nie je vysvetlené o aky zakon sa sud oprel v tvrdeni, Ze jeho prijem vo vySke
minimalnej mzdy cudzieho $tatu, ktory je prispbsobeny Zivotnému minimu daného $tatu je nadpriemerny
a Ze vyzivné vo vySke 65 eur je nedostatoCné, napriek tomu, Ze ide o dvojnasobok minimalneho
vyzivného na Slovensku. Ak by pracoval na Slovensku na rovnakej pozicii, dostaval by minimalnu mzdu.
Nesuhlasil s nazorom, Ze reédlny zarobok rodi€a mozno modifikovat o moznosti o fyzicku zdatnost,
vzdelanie, zdravotny stav alebo ohodnotenie niekoho iného na tej istej pracovnej pozicii. Ziadal, aby
sud uznal narodenie jeho dcéry U. ako trvald zmenu pomerov, kedZze sam uznal ndklady na byvanie
maloletej v sume 329,62 eur, pricom daldimi nakladmi maloletej je nakup kocika, hygienickych potrieb,
oblecenia, Specialnej stravy, plienok a pod. Zdbéraznil, Ze jeho pomery sa zmenili na dobu 20 rokov, pokial
sa jeho dal8ia dcéra nebude vediet o seba postarat. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze jeho starSia dcéra, ktora
nema o neho zaujem, ma vacsie naroky na jeho prijem ako mladSia dcéra, ktora s nim Zije. Nesuhlasil
S0 zavermi sudu, ktory plne uznal naklady U. na bezlepkovu diétu, avSak naklady na stravu maloletej U.
nezohladnil. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok obsahuje 1Zi a nepravdy, prekrutené v prospech matky
a ako rodi¢ migrant je diskriminovany a Sikanovany, kedZe z pozicie dlZznika je vystaveny moZnému
trestnému stihaniu v pripade navratu na Slovensko. Uviedol, Ze ak mu Okresny sud v KoSiciach zrusi
vyzivovaciu povinnost vo€i synovi G., navysi vyZivné na maloletu U. o polozku zrueného vyZzivného.
Zdbraznil, Ze jeho realny zarobok ¢ase vyhlasenia rozsudku bol nula.

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 65 zak. €. 161/15 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej CMP), v ktorej nie je viazany rozsahom a dbévodmi odvolania, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP, a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu otca maloletého dietata nie je mozné vyhoviet.

6. Sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil z
nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie. Odvolaci sud sa s rozhodnutim a zavermi sudu prvej indtancie
stotoZhuje a poukazuje na ne (ust. § 387 ods. 2 CSP).

7. Spravne sa sud prvej inStancie zameral v danej veci na preukazanie zmeny pomerov na strane dietata
a jeho rodi¢ov vychadzajuc z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, a spravne poukazal na nepripustnost



reparacie pdvodného rozsudku o vyzivnhom na maloleté dieta v suvislosti s podanim navrhu otca na
znizenie vyzivného v priebehu kratkeho obdobia od posledného rozhodnutia sidu o vyzivhom.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutoény stav tym, Ze
svoje dokazovanie zameral na zistovanie rozhodujucich skutoénosti podstatnych pre rozhodnutie o
navrhu otca na zniZzenie vyzivného z hladiska su€asnych oddvodnenych potrieb maloletej U., ako
aj z hladiska schopnosti a moznosti rodi¢ov, na vyZivu ktorych je maloletd plne odkazana a tieto
potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) s prihliadnutim na
predchadzajuce rozhodovanie sudu o vyzivnhom na maloletq, t.j. rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
I, &.k. 27P/23/2016, zo diia 19.05.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.
20CoP/61/2017-87, zo dfia 20.12.2017 a podanie navrhu otca na zniZenie vyzivného dna 16.02.2018,
spravne posudil. Vychadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie
odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze od posledného rozhodovania o
vyzivnom nedoslo na strane otca k zmene pomerov v rozsahu, ktory by bolo potrebné premietnut’ do
vysky vyZivného, a to zniZenim vyzivného na maloleté dieta.

9. Pokial ide o odvolacie namietky otca, s tymito sa odvolaci sud nestotoznil. Je potrebné konstatovat, Ze
otec podal navrh na zniZenie vyZivného takmer dva mesiace po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
(rozsudok ¢€.k. 20CoP/612017-87, zo difia 20.12.2017), o odvolani proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il, ¢.k. 27/23/2016-37 zo dfia 19.05.2016, ktorym bol napadnuty aj vyrok o vyZivnhom na
maloletd. Tak ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud zastava nazor, Ze nie je pripustna reparacia
posledného rozhodnutia o vyzivnom, po uplynuti tak kratkej doby od jeho pravoplatnosti. Ak otec dévodi
podanie navrhu na zniZenie vyZivného skuto¢nostou, Zze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost’ k
maloletému dietatu, skonéil pracovny pomer a nastupil na otcovsku dovolenku, odvolaci sud udava, Ze
narodenie dietata je sice zmenou pomerov na strane rodi€a, avSak pri vyhodnocovani dévodnosti navrhu
na znizenie vyzivného na maloleté dieta je nevyhnutné vec posudit komplexne. V danej prejednavane;j
veci je nesporné, Ze otec ukoncil pracovny pomer a po dohode so svojou partnerkou sa rozhodol zostat
na ,otcovskej dovolenke®, kedZe jeho partnerka dosahuje vy3Si prijem. Dané rozhodnutie otca, ktory
si musi byt vedomy svojej vyzivovacej povinnosti k dcére (vo veku 14 rokov v ¢ase rozhodnutia sudu
prvej indtancie) aj s prihliadnutim na jeho schopnosti a moznosti dosahovat prijem, z ktorého dokéze
uspokaijit nielen svoje potreby, ale aj potreby svojich maloletych deti, nemdZze zakladat dévod pre zmenu
rozhodnutia v neprospech maloletej znizenim vyzivného.

10. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb maloletého dietata, v
suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom a vyvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke dusevne;j.
Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych potrieb dietata je rozny a to vzhfadom na jeho vek, spdsob
pripravy na jeho buduce povolanie, zdravotny stav a jeho schopnosti.

11 Ku zmene pomerov na strane maloletej v ase podania navrhu otca nedoslo, avSak spravne sud
prvej inStancie vyhodnotil zmenu pomerov maloletej U. ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie.
Dana zmena vyplyva z plynutia €asu a zmene odévodnenych potrieb maloletej, t.j. zvySenim nakladov
na zabezpecenie jej potrieb suvisiacich s prirodzenym rastom a nastupom na strednu Skolu. Spravne
sud prvej inStancie ustalil vySku nakladov na odévodnené potreby maloletej, ktoré matka riadne vycislila
a vySpecifikovala. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pod odévodnenymi potrebami maloletého dietata treba
rozumiet zabezpecenie vSetkych potrieb tykajucich sa byvania (pomerna €ast nakladov), stravovania,
o8atenia, hygienickych potrieb a zdravotnej starostlivosti. Nie je povinnostou rodi¢a predkladat’ v3etky
pokladniéné blo¢ky o nakupoch veci pre dieta, sud vychadza z poznatkov o vSeobecnych cenach tovarov
s prihliadnutim na vek dietata. Takymito nakladmi su vydavky na stravu, oSatenie a zabezpecenie
hygienickych potrieb, pri€om uvedend sumu je mozné vycislit len orientaCne. V danom pripade len
naklady na zabezpecenie stravy maloletej predstavuju cca 130 eur mesacéne a alikvotna ast nakladov
na byvanie 60 eur mesacne. Vydavkami na potreby maloletej su rovnako platby za cestovné vo vyske
17 eur mesacne a dalSie naklady na nakup oble€enia, hygienickych potrieb a kozmetiky. Pokial ide
0 odvolacie namietky otca vo vztahu k Skolskych poplatkom suvisiacim so vzdelavanim maloletej v
sukromnom Skolskom zariadeni, odvolaci sud akceptuje vyhrady otca vo vztahu k tejto forme $tudia,
kedZze matka vyber Skoly pre maloletu zrealizovala bez jeho suhlasu. Za danej situacie je tarcha
finanéného zavazku voci zariadeniu na matke. Je vSak potrebné dat do pozornosti otca, ze v akomkolvek
Skolskom zariadeni vznikaju maloletym detom naklady suvisiace s navstevou Skoly, to znamend uhradou
Skolskych poplatkov, ktoré pozostavaju zo stravy v $kole, $kolskych aktivit, poplatku za ZRPS, triedny



fond, nakup Skolskych potrieb a pomdcok. Nemozno preto suhlasit s namietkou otca vo vztahu k
vyCisleniu vysky nakladov na odévodnené potreby maloletej, ktoré nesporne existuju v rozsahu ako ich
ustalil sud prvej inStancie. Pokial otec spochybriuje hodnotenie nakladov na potreby maloletej sidom
prvej inStancie a poukazuje na vyjadrenie matky, odvolaci sud udava, Zze zo zapisnic z pojednavani
konanych na sude prvej instancie diia 20.09.2018 a zo 17.01.2019 vyplyva vy¢€islenie vSetkych ndkladov
na maloletu, ktoré nepochybne prevySuju sumu 150 eur mesaCne. Rovnako spravne sud prvej inStancie
prihliadal na podiel matky na zabezpeceni starostlivosti o maloleti vykonavany poc¢as celého roka bez
vynimky a skuto€nost, Ze otec maloletej prispieva len sumou 65 eur mesaéne, s maloletou sa nestretava,
neposkytuje jej Ziadne iné plnenia a nepodiela sa ani na jej nakladoch suvisiacich s prazdninovym
rezimom. Odvolaci sud nespochybriuje tvrdenia otca o tom, Ze do roku 2012 U. prispieval aj nad ramec
vyzivného a po dobu 7 mesiacov o Au zabezpeoval starostlivost, avSak uvedena okolnost nema vplyv
na posudenie aktualnych pomerov a vysky vyZivného.

12. Odvolaci sud sa tiez stotoZfiuje so zavermi a dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti sidom
prvej inStancie, ktorymi porovnal a vyhodnotil pomery na strane otca, a na tieto dévody poukazuje
(§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud dopifia, Ze rozhodnutie otca ukongit pracu a nastupit na ,otcovsku
dovolenku® v pripade, ak ma vyzivovaciu povinnost’ aj k inému maloletému dietatu, nie je dévodom
pre zmenu vysky vyzivného na maloletu U.. Otec si musel byt vedomy svojej zakonnej povinnosti (§
62 ods. 1 Zakona o rodine), t.j. povinnosti prispievat na vyZivu maloletej U. a pokial sa s partnerkou
dohodol, Ze nastupi na otcovsku dovolenku, dané rozhodnutie neméze mat vplyv na vysku vyZivného
na maloletu, pretoZe takéto konanie otca je u€elovym konanim. V pripade, ak sa otec vzdal prijmu,
ktory v kalendarnom roku 2017 dosahoval vo vyske cca 1.389,91 eur mesacne (po prepocte na menu
euro), spravne sud prvej indtancie aplikoval ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine a prihliadal na schopnosti
a moznosti otca dosahovat’ uvedenu vysku prijmu, z ktorej ma otec moznost’ platit’ urené vyzivné na
maloletd U.. Nemozno akceptovat’ ani vyjadrenie otca, Ze na dobu 20 rokov sa zmenili jeho pomery,
kedZe jeho dcéra U. nie je schopna sa Zivit, pretoze vyzivovacia povinnost otca k maloletej U. aj po
narodeni dalSieho dietata nadalej trva v zodpovedajicej vyske. Spravne sud prvej indtancie vyhodnotil
aj prijem a pomery na strane matky. Odvolaci sud konstatuje, Ze obaja rodi¢ia maju vydavky na
zabezpeclenie byvania v pomernej €asti na kazdého z nich. K dal§im ndmietkam otca odvolaci sud
udava, Ze nespochybriuje, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k maloletej U., priCom na uhrade
nakladov na jej odévodnené potreby sa podielaju obaja jej rodigia tak, ako je to v pripade maloletej U.. Vo
vztahu k plneniu vyZivovacej povinnosti otca k plnoletému G., odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim
rozsudku sudu prvej indtancie v tejto asti. Odvolaci sud poznamenava, Ze vyska vyzivného na maloletu,
vzhlfadom na vek a naklady na zabezpeclenie jej potrieb, nie je v Ziadnom pripade nadhodnotena a
zohladiuje pomery na strane maloletej a prijmy a schopnosti a moznosti oboch rodi€ov. K Ziadosti
otca o opravu odbévodnenia rozsudku odstranenim udajov jeho partnerky a udajov o bezlepkovej diéte
maloletej odvolaci sud poznamenavana, Ze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku
vyhodnotil zisteny skutkovy stav a vykonané dokazovanie, ktoré skutoCnosti spravne premietol do
obsahu oddvodnenia rozhodnutia, pri€om vo vztahu k ozna€eniu partnerky otca uviedol len jej meno a
priezvisko bez dal$ich identifikaénych osobnych udajov. DalSie Ziadosti o opravu odévodnenia rozsudku
sa tykali jeho obsahovej stranky a vykonania dokazovania, pri¢om danymi namietkami sa odvolaci sud
zaoberal vysSie.

13. Rozhodnutie sudu prvej inStancie, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava I,
C.k. 11P/24/2018-145, zo dfia 23.05.2019, je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 52 CMP.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



