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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, vo veci vykonu rozhodnutia opravneného
P.. P. 1., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX W. W., pravne zastupeného JUDr.
Andreou Stuparovou, advokatkou, so sidlom Novomeského &. 1266/25, 962 31 Velka Luka, proti
povinnej P.. U. I., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX N., o nariadenie vykonu
rozhodnutia tykajuceho sa maloletej O. I., narodenej XX. XX. 2010, bytom ako povinna, zastipene;j
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin ako koliznym opatrovnikom, o odvolani povinnej proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 5Em/2/2019-322 zo 14. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Navrh povinnej na preruSenie konania o vykone rozhodnutiazamieta.
IIl. Uznesenie Okresného sudu Zvolen potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym uznesenim zo dna 14. 07. 2020 nariadil vykon uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 12CoPno/1/2019 - 1005 zo diia 14. 03. 2019.

Z odbvodnenia uznesenia prvoinstanéného sudu vyplyva, Zze opravneny (otec maloletej O. I.) podal
driia 21. 03. 2019 na Okresny sud Zvolen navrh na vykon rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 12CoPno/1/2019 - 1005 zo diia 14. 03. 2019 o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym odvolaci sud nariadil matke (povinnej), aby doCasne do pravoplatného skonéenia konania
odovzdala maloletu Karolinu Cibulovu (dalej aj ,,maloleta,” resp. ,,maloleté dieta“) do starostlivosti otca
(opravneného), ulozil matke (povinnej) povinnost’ s u€innost'ou od odovzdania maloletej do starostlivosti
otca (opravneného) platit maloletej vyzivné v sume 50,- Eur mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam otca (opravneného) a pri odovzdavani maloletej ulozZil matke (povinnej) povinnost odovzdat
otcovi (opravnenému) aj kompletnu zdravotnu dokumentaciu maloletej a preukaz poistenca verejného
zdravotného poistenia. Zaroven odvolaci sud ulozil otcovi (opravnenému) povinnost po odovzdani
maloletej do starostlivosti umoznit matke (povinnej) telefonicky kontakt s maloletou kazdy utorok, Stvrtok
a nedelu v ¢ase od 18.00 hod. do 19.00 hod. Uznesenim doSlo k do¢asnej zmene rozsudku Okresného
sudu Zvolen &. k. 5P/299/2014 - 62 zo dnia 03. 02. 2015 a uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k.
8P/6/2016 - 495 zo diia 22. 01. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
17CoP/11/2018 - 518 zo dna 28. 03. 2018.

Opravneny (otec) navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia odévodnil tym, Ze povinna (matka) mu
maloletl nechce dobrovolne odovzdat, o jej prevzatie sa neuspedne pokusal uz niekolkokrat. Povinna
nariadené neodkladné opatrenie nereSpektuje a maloletu svojim spravanim od neho Uplne izoluje.
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoPno/1/2019 - 1005 zo dia 14. 03. 2019 sa stalo
vykonatelnym driom jeho vyhotovenia, 14. 03. 2019.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 376 ods. 1, 3, § 378, § 384 ods. 2, 3 zakona ¢&. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP®).



Sud prvej inStancie uviedol, Ze podkladom pre vykon rozhodnutia v prejednavanej veci bolo uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoPno/1/2019 - 1005 zo dha 14. 03. 2019 o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym okrem iného bola uloZena povinnost’ povinnej (matke), aby do¢asne
odovzdala maloletd do starostlivosti opravneného (otca). KedZe povinna dobrovolne nesplnila
povinnost vyplyvajucu jej z nariadeného neodkladného opatrenia a maloleté dieta opravnenému
neodovzdala, sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 376 ods. 1, ods. 3 CMP nariadil vykon
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoPno/1/2019 - 1005 zo dria 14. 03. 2019.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu povinna podala v€as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud
konanie o nariadeni vykonu rozhodnutia prerusil do rozhodnutia dovolacieho sudu.

Uznesenie prvoindtanéného sudu povaZovala za nezakonné v rozpore s najlep$im zaujmom dietata.
Sud prvej indtancie podfa nej absolutne ignoroval, Ze: ,,NajlepSi zaujem dietata mdze v zavislosti na
svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodi¢a. Sud v tomto ohlade opakovane konstatoval, Ze
¢lanok 8 v Ziadnom pripade neopravriuje rodi¢a, aby Ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poSkodzovali
zdravie a rozvoj dietata“ (vid rozsudok Fiala proti Ceskej republike z 18. jula 2006, ods. 96). ,,Osobitne
vyznamnym je tento aspekt v pripadoch, ak dieta vyslovene styk s rodi€om odmieta a jeho odmietanie
je zapri€inené spravanim tohto rodi¢a, teda ak sa tento rodi¢ nechoval vo vztahu k dietatu vzdy vhodne
a empaticky (napr. na rozsudok F. proti C. republike z 18. jula 2006, ods. 112 a na rozsudok T. proti
C. republike zo 4. septembra 2014).

Dalej zdéraznila, Ze ona je povinna chranit zaujem maloletej a vzdy konala a bude konat v najlep$om
zaujme maloletej. Maloleta bola vo vSetkych konaniach tykajucich sa Upravy styku vedenych na
Okresnom sude Zvolen vypocluta a vzdy jasne vyjadrila svoje Zelanie a svoj nazor, avSak doposial jej
nazor nikdy nikto nere$pektoval.

Ona nebrani v styku opravneného s maloletou, avSak maloleta na zaklade osobnej skusenosti vyslovene
styk odmieta. Opravneny nie je ochotny pripustit, Ze dovod odmietnutia maloletou je zapri€ineny jeho
spravanim, kedZe sa niekolkokrat vedome nechoval vo vztahu k maloletej vZdy vhodne a empaticky.
Uviedla, Ze si je vedoma, Ze vnutrostatne organy musia vyvijat snahu, aby napomohli spolupraci rodi¢ov
k vykonu prava styku. Ich povinnost vyuzit donucovacie prostriedky vSak neméze byt neobmedzena.
Pri zdsahoch do vykonu prava na styk nemdze byt rozhodujlice pravo rodi¢a, ale rozhodujuca ma byt
potreba dietata.

Konstatovala, Ze sud je povinny postupovat v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava
(dalej aj ,,ESLP), podfa ktorej najlepsi zaujem dietata modze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti
prevazit nad zaujmom rodiCa. ESLP v tomto ohlade podla nej opakovane konstatoval, ze ¢lanok 8 v
Ziadnom pripade neopravfiuje rodi¢a, aby Ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poSkodzovali zdravie
a rozvoj dietata.

Na zaver poukazala na to, Ze dfia 05. 06. 2019 podala dovolanie voCi uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/7/2019-1143 zo dia 03. 04. 2019, ktorym Ziadala o zruSenie vyroku
o0 zamietnuti jej navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného odvolacim sudom ¢&.k.
12CoPno/1/2019-1005, pri€om o jej dovolani nebolo rozhodnuté.

3. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu povinnej navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

V uvode uviedol, Ze nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vZzdy nepochybné
zistenie, Ze povinny dobrovolne neplni povinnosti ulozené vykonatelnym exekuénym titulom, kedy
samotnym cielom vykonavacieho konania je faktické uskutocnenie prava na plnenie, a teda vynutenie
povinnosti nieCo plnit Statnou mocou, ktora bola uloZena vykonatelnym titulom, pokial k plneniu
povinnosti nedoslo dobrovofne. Vysledkom vykonavacieho konania ma byt splnenie povinnosti uréene;j
vykonatefnym exekuénym titulom, a to bud dobrovolne alebo nutene a nemébzZe nim byt popretie
exekucného titulu.

Poukazal na to, Ze maloletu v désledku pomsty zo strany povinnej nevidel od februara 2019. Povinna
robi vSetko preto, aby maloletd od neho izolovala, aby v nej vzbudila negativne emdcie voli nemu, a
to vSetko preto, Ze sud ulozil povinnej povinnost odovzdat’ malolett do jeho starostlivosti, pokym sud
nerozhodne vo veci samej.

Povinna aj nadalej manipuluje maloletd vo¢i nemu. Nie su to ndzory maloletej, Ze ho nechce vidiet. Su
to podfa neho prebraté nazory povinnej, ktora takymto dlhodobym negativnym pdsobenim na maloletu
jednoznalne nastrbila (ak nie znic€ila) vztah medzi nim a maloletou a ten €as jemu a maloletej uz nikto
nevrati spat, pricom sa z neho stal zavrhnuty rodi€. Maloleta sa vzdy v jeho spolo¢nosti a v jeho
domacnosti citila dobre, pokial jeho styk s maloletou este prebiehal.



Mal za to, Ze povinna nekona v zaujme maloletej, ktor& ma pravo na obidvoch svojich rodiCov,
nereSpektuje sudne rozhodnutia (ani predtym mu neumoziovala styk s maloletou podfa sudneho
rozhodnutia pre neustale vyhovorky, Zze maloleta je chora).

Povinna robi vsetko preto, aby ho maloleta nevidela, hoci ju nadovietko miluje.

Podla jeho nazoru nie je dany Ziaden dévod na to, aby bolo konanie o vykone rozhodnutia prerusené.
Nie je myslitelné, aby dlhodobé konanie povinnej, u ktorej je podozrenie na Munchausen by proxy, a
ktoré spociva v izolacii maloletej od neho a negativnym ovplyviiovanim maloletej vo&i nemu, nebolo
Ziadnym spbsobom napravené tak, aby neboli poruSované nielen jeho prava, ale najma prava maloletej,
ktoré jej garantuju nielen vnutroStatne predpisy, ale aj predpisy na eurépskej a medzinarodnej Urovni.
Uviedol, Ze institat ,preruSenia konania,“ ktory navrhuje povinna v odvolani, v suvislosti s vykonom
rozhodnutiam CMP nepozna.

Zdbraznil, ze povinna nepodala dovolanie vogi uzneseniu, ktorym jej bola ulozena povinnost odovzdat
doCasne maloletu do jeho starostlivosti, ale podala dovolanie vo&i uzneseniu, ktorym odvolaci sud
zamietol jej navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, pri¢om podanie dovolania nie je dévodom ani
na odklad ani na zastavenie vykonu rozhodnutia, ¢o v8ak povinna vo svojom podani nenavrhla.

4. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 Civilného sporového poriadku -
dalej aj ,,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil podla § 387 ods. 1,2 CSP.

5. Povinna v odvolani navrhla, aby odvolaci sud prerusil konanie o vykon rozhodnutia do rozhodnutia
dovolacieho sudu, kedZe podala dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
17CoP/7/2019-1143 zo dna 03. 04. 2019.

6. Podfa ustanovenia § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti
a piateho dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

7. Podrla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla ustanovenia § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, m6ze konanie prerusit,
ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

9. Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze v priebehu konania m6ézu nastat’ urcité
okolnosti, ktoré znemoZzniuju pokracovat v konani o danej veci bud na prechodny ¢as alebo natrvalo. Sud
uznesenim preru$i konanie, ak nastane okolnost, ktora brani pokracovat’ v konani na prechodny ¢&as.
Konajuci sud ex offo obligatérne prerusi konanie v pripadoch taxativne vymenovanych v ustanoveni §
162 ods. 1 CSP. Fakultativhe mbze preruSit konanie podla ustanovenia § 164 CSP, ak pred prerusenim
konania urobil iné vhodné opatrenia procesného charakteru, ktorymi ale neodstranil okolnost’ braniacu
pokraCovat v konani.

10. Ako uz bolo uvedené, povinna sa v odvolani domahala prerusenia konania o vykone rozhodnutia
vzhlfadom na jej dovolanie podané proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢€.k.
17CoP/7/2019-1143 zo diia 03. 04. 2019 podfla § 164 CSP, teda ide o fakultativne preruSenie konania,
ktoré je na uvahe sudu potom, ako zvazi okolnosti prejednavanej veci vymedzené procesnou normou.
11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1Cdo
219/2019, 1Cdo 129/2020 zo dria 18. 08. 2020 dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 17CoP/7/2019-1143 zo dha 03. 04. 2019 odmietol a zarover konanie o dovolani proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 8P 6/2016-1321 z 13. 09. 2019 zastavil.

12. Pretoze v danom pripade nebola splnena podmienka pre fakultativne preruSenie konania o vykone
rozhodnutia podla § 164 CSP z dévodu absencie konania, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’
zdsadny vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu a ani prvoindtanény, resp. odvolaci sud nedal na
takéto konanie podnet, odvolaci sud potom navrh povinnej na prerusenie konania o vykon rozhodnutia
zamietol.



13. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vyporiadava so v8etkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 s pouZitim § 234 ods. 2 CSP.

15. Podla ustanovenia § 377 ods. 1, 2 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné. Odvolanie proti
nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit len tym, Ze exekuCny titul nie je vykonatelny alebo Ze
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, sposobili zanik uloZenej povinnosti

16. Z ustanovenia § 377 ods. 1 CMP vyplyva, Ze proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia je
odvolanie pripustné. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 377 ods. 2 taxativnym spdsobom
Specifikuje odvolacie dovody proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia, ktorymi su: 1/ exekuény
titul nie je vykonatelny (z titulu formalnej vykonatelnosti alebo materialnej vykonatefnosti), alebo 2/
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a spdsobili zanik uloZzenej povinnosti. Odvolacie
dovody proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia sa teda budu tykat len takych skuto¢nosti, ktoré
by znamenali nemoZnost realizovat vykon rozhodnutia.

17. Z titulu materidlnej nevykonatelnosti exekuéného titulu odvolatel méze namietat, Ze u&astnici
oznaleni v exekuénom titule neexistuju (respektive neexistovali v €ase vydania exekuéného titulu), a
teda sa jedna o rozhodnutie vocCi ,non subjektu,” resp. u€astnici v exekuénom titule nie su dostatone
individualizovani, a teda nemozno mat neodstranitefnu pochybnost, o koho ide, eventualne sa jedna
o neurgitost’ vyroku exekuéného titulu.

18. Z titulu formalnej nevykonatelnosti exekuéného titulu odvolatef méze namietat, Ze rozhodnutie
nespina predpoklady vykonatelnosti stanovené procesnym predpisom, podla ktorého bolo vydané (napr.
pre nespravne doru€enie rozhodnutia)

19. Okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a spdsobili zanik uloZzenej povinnosti, su
napr. splnenie povinnosti vyplyvajucej z exeku€ného titulu, smrt’ opravnenej, resp. povinnej osoby, resp.
maloletého dietata, zruSenie, resp. zmena rozhodnutia, ktoré je exeku€nym titulom.

20. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze povinna odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie o
nariadeni vykonu rozhodnutia odévodnila najlepSim zaujmom maloletej s poukazom na to, Ze maloleta
styk s oprdvnenym odmieta.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu povinnou uvedené odvolacie argumenty neobsahuju zakonné
dévody odvolania taxativne vymedzené v ustanoveni § 377 ods. 1 CMP, t.j. 1/ exekuény titul nie je
vykonatelny (z titulu formalnej vykonatelnosti alebo materidlnej vykonatelnosti), alebo 2/ okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exeku&ného titulu a spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

22. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako uznesenie prvoinstanéného
sudu ako vecne spravne potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



