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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcov: 1) H. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXXX/XX, XXX XX C., 2) C.. H. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX C.,3)I..H.C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, XXX XX C., vSetci pravne zastupeni: JUDr. Branislav Kahanec, advokat,
ICO 42084792, so sidlom Vajanského 33, 080 01 Presov, proti zalovanému: F. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. XX, XXX XX C., pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria NIZNIK, spol. s r.o., ICO 36601365,
so sidlom Kovacéska 21, 040 01 KoSice, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k 9C 8/2020-59 zo dna 15.06.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll. do povinnosti zaplatit sumu 10.000,- Eur a v prevySujucej Casti
vyroku lll. meni rozsudok tak, Ze zalobu zalobcu 3) zamieta.

Il. Zalobca 3) a zalovana nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobcovia domahali vodi
Zalovanej titulom smrti ich otca, respektive manzela pri dopravnej nehode, ktoru zavinila Zalovana
rozhodol takto:

. |. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi 1. sumu vo vyske 20 000 €, a to do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.
la.) V prevySujucej Casti Zalobuzamieta.

Il. Zalovany je p o Vvin ny zaplatit Zalobcovi 2. sumu 17 000 €, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.
Ila.) V prevySujucej Casti Zalobuzamieta.

lll. Zalovany je p o v in ny zaplatit zalobcovi 3. sumu vo vyske 14 000 €, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.
[lla.) V prevySujucej Casti Zalobuzamieta.

IV. Zalovany j e p o vinny zaplatit kazdému zo Zalobcov 1., 2., 3. ndhradu trov konania v rozsahu 100
%, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. indtancie o vySke tychto trov.”

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 11 a § 13 Obcianskeho zékonnika,
pricom mal za preukdzané, Ze bola dana aktivna vecna legitimacia Zalobcov vzhlfadom na ich blizky
pribuzensky vztah manzelky a synov zomrelého a rovnako mal preukazanu pasivnu vecnu legitimaciu



Zalovanej ako osoby, ktord zapricinila smrt’ manzela ¢i otca Zalobcov. Sud prvej indtancie poukazal
na to, Ze urcitou formou satisfakcie pre Zalobcov bolo konstatovanie protipravnosti zdsahu Zalovane;j
v odévodneni rozsudku, ktorym bola tato uznana vinnou z trestného €inu. Rovnako tak poukazal na
okolnosti, ktoré su podstatné pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to na intenzitu vztahu
Zalobcu so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, otazku hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej
osobe a pripadné iné poskytnutie satisfakcie. Mal za preukazané, Ze Zalobkyria 1) prezila so svojim
manzelom cca XX rokov, ich vztah bol vysoko pozitivny a jeho umrtie ju silno zasiahlo. Rovnako pozitivny
mal vztah aj k svojim synom, pri¢om Zalobca 2) vzhladom na svoje zdravotné problémy bol hmotne
zavisly na pozostalom, na svojom otcovi, rovnako tak ako Zalobkyria 1). Zarover bral do Uvahy aj vek
zomrelého s tym, Ze dalSie spoluzitie v trvani viac ako 10 rokov by zrejme s prihliadnutim na jeho vek
nebolo realne, no tuto okolnost posudil ako dévod na zniZzenie ndhrady nemajetkovej ujmy. Zaroven sud
prvej indtancie bral do Uvahy aj postoj zalovaného ako aj dopad udalosti do duSevnej sféry Zalobcoyv,
majetkové pomery Skodcu ako aj mieru zavinenia, pricom dospel k zaveru, Ze miera spoluzavinenia
zomrelého nebola v konani preukazana a nebolo preukazané ani to, Ze by Zalovana prejavila lutost vo
vztahu ku Zalobcom v suvislosti s jej konanim. Pri otazke majetkovych pomerov Zalovanej skon$tatoval
sud prvej indtancie, Ze vzhladom na vek Zalovanej je dovodné ju zatazit’ po uréitu Cast Zivota zavazkom
vogi zalobcom. Pri posudzovani vy$ky nemajetkovej ujmy poukazal na rozhodovaciu prax sudov Ceskej
republiky ako aj sudov Slovenskej republiky s tym, Ze priznavana majetkova nahrada sa pohybuje v
rozmedziach od 20.000,- do 30.000,- Eur a s poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti diferencoval
priznanu mieru nemajetkovej ujmy tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP a aj napriek Ciasto&nému
neuspechu Zalobcov, tymto priznal narok na pInu nahradu trov konania, nakolko rozhodnutie o tomto
naroku zaviselo od Uvahy sudu.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovanej, a to proti vyroku
lll. z dévodu, Ze su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, pri€om navrhla
odvolaciemu sudu zmenit napadnuty vyrok rozsudku a priznanu nemajetkovu ujmy Zalobcovi 3) zniZzit.
Odvolatelka v odvolani namietla skuto¢nost, Ze sa nestotoZhuje s volnou Uvahou sudu, ktora sa
tyka rozhodovania o nemajetkovej ujme priznanej Zalobcovi 3), priCom poukézala na stranu 10 bod
11.3 odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie ako aj na body 12.4 a 12.5. Poukazala na to, Ze
aj ked priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na uvahe rozhodujuceho sudu,
tato uvaha v8ak neznamena priestor na svojvblu Ci arbitrarnost’ a prisludné zavery sudu musia byt
riadne odévodnené a spocivat’ na logickych a legitimnych faktoch. Pri ur€ovani nemajetkovych ajm by
vSeobecné sudy mali rozhodovat v porovnatelnych veciach obdobne a mal by existovat’ vztah priamej
Umery medzi zavaznostou ujmy a vy$kou priznanej nahrady. Zalovana namietla to, Ze sud prvej indtancie
sa nedostato€ne vyporiadal so skuto&nostami, ktoré boli zistené v konani a tieto nasledne nepremietol
do odstupriovania priznanej vySky nemajetkovej ujmy. Sud uvadza, Ze u Zalobkyne 1) a Zalobcu 2) bola
preukazana finanéna odkazanost a silny citovy vztah ako aj spoluzitie s otcom v spolo&nej domacnosti,
pricom prave Zalobca 3) uz niekolko desiatok rokov nezil v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom a
nebol nariho akymkolvek spdsobom odkazany. Uz samotna Zaloba bola koncipovana tak, ze Zalobca 3)
Ziadal priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 1/2 toho, €o Zalobkyha 1), respektive o 1/3 menej
nez Zalobca 2). Z odévodnenia sudu prvej inStancie nie je zrejmé pre€o bola priznana Zalobcovi 3)
suma 14.000,- Eur, teda v rozdiele o 3.000,- Eur menej nez pri Zalobcovi 2). Pri Zalobkyni 1) a Zalobcovi
2) sud prvej intancie oddvodnil priznanie nahrady dlhodobym manzelstvom, respektive odkdzanostou
a hmotnou zavislostou na zomrelom, no pri Zalobcovi 3) takéto Uvahy absentuju, priCom samotny
Zalobca dlhodobo nezdielal spolo&ni domacnost so svojim otcom, je dospelou osobou veku toho ¢asu
XX rokov s vlastnou rodinou, ktory nebol na otcovi inak finanéne zavisly. V tomto pripade sud prvej
indtancie priznanim nemajetkovej ujmy vo vyske 14.000,- Eur neprihliadal na ustalend rozhodovaciu
prax vy8Sich sudnych autorit, na rozhodnutie ktorych Zalovana poukazala, priom pri obdobnych
rozhodnutiach boli priznavané nahrady vo vyske 7.000,- Eur, 7.500,- Eur a 10.000,- Eur a jedenkrat
15.000,- Eur pri dietati s tazkym zdravotnym postihnutim. Z tychto dévodov Zalovana uviedla, Zze sud
prvej inStancie nedostato¢ne zohladnil skutkové okolnosti pripadu a nediferencoval adekvatne vysku
priznanej nemajetkovej ujmy medzi Zalobcami 1), 2) a Zalobcom 3).

5. Zalobca 3) vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sud prvej instancie
v bodoch 11 a 12 oddvodnil hladiska, z ktorych vychadzal pri posudeni konkrétneho skutkového
stavu a zaroven jasne a zrozumitelne vysvetlil vySku nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcovi 3). Takéto



odévodnenie je plne v stlade s rozhodovacou praxou Ustavného sidu Slovenskej republiky, kedy je
sud povinny dat’ odpoved len na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Napadnuty rozsudok
zodpoveda poziadavkam na kvalitu a rozsah odévodnenia v zmysle Civilného sporového poriadku, preto
tento rozsudok Zalobca 3) povaZuje za presvedCivy a Ziadal ho potvrdit ako vecne spravny.

6. Zalovana k podanému vyjadreniu Zalobcu 3) uviedla, Ze v zmysle aktualnej judikatury v podanom
odvolani Zalovana riadne uviedla odvolacie dovody subsumované pod jednotlivé ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku a poukazala na to, Ze vytyka rozsudku rozpor vo volnej Uvahe sudu, ktorou sa riadil
pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy. Porudenie jej prava spoCiva v tom, Ze v rozsudku absentuju
uvahy, ktorymi sa sud riadil pri ur€ovani vy$ky nemajetkovej ujmy pre Zalobcu 3). Trvala na skuto&nosti,
Ze Zalobcovi 3) neboli dostatoéne zohladnené skutkové okolnosti a bola mu priznana neadekvatne
vysoka vySka nahrady nemajetkovej ujmy, pric¢om v tomto smere bola Uvaha sudu nepreskumatelna.

7. Dal$ie vyjadrenia stran sporu v odvolacom konani predloZené neboli.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
sCasti dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. V danej veci bol predmetom odvolacieho
prieskumu vyrok Ill. rozsudku sudu prvej inStancie.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav , no zo zistenych skuto&nosti prijal
nespravny pravny zaver. Odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie z uvedeného dévodu v Casti potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP) a v Casti zmenil (§ 388 CSP).

12. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces /§ 365 ods.1 pism. b CSP/ odvolaci sud
uvadza, Ze tato namietky nebola zo spisu zistena.

13. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZzky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pradvo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.
S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze vSeobecne namietané konanie sudu
poruSujuce prava odvolatelky na spravodlivy proces nebolo zistené.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po



pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP (Dbkazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohfadnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto&nostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia d6kazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

15. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia
namietka bola naplnena ¢iasto¢ne.

17. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzickd osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

18. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postaujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Podfla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

20. Osobnostné prava a pravo na ich ochranu predstavuju zakladné piliere sukromnopravnej Upravy.
Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe, pri¢om predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo
svojej celistvosti ako nehmotny statok. Ide o absolutne pravo fyzickej osoby, ktoré pdsobi proti vSetkym.
Jeho obsahom je zdkaz akéhokolvek zasahu, ktory bol spbsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie
prav, ktoré su demonstrativne uvedené v § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Tuto ochranu zdkon zabezpeduje
v plnom rozsahu aj vtedy, ak su zasiahnuté len jednotlivé zloZky osobnosti. V obianskom prave plati
zasada, Ze ohrozenie resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti Cloveka je ohrozenim alebo
porusenim jeho osobnosti ako celku. Ddsledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych
v § 11 Obcianskeho zakonnika je urCitd ujma. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy.
Za zavaznu ujmu treba povazovat taku ujmu, ktoru fyzickd osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu,



pricom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

21. Osoby podla § 15 Obcianskeho zdkonnika m6Zu na sude s Uspechom uplatfiovat aj pravo na
peniazné zadostudinenie, a to ako jeden z prostriedkov ochrany osobnosti zomretej fyzickej osoby.

22. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci
ich sukromného a rodinného Zivota, poruSenim prava na Zivot jednej z nich méze déjst k neopravnenému
zdsahu do prava na sukromie druhej z tychto 0os6b. Pravo na sukromie totiz zahffa aj pravo fyzickej
osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti tak, aby fyzicka
osoba mohla rozvijat a napifiat viastni osobnost. Protipravne poruenie tychto vztahov zo strany iného
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. Podmienky pre vznik tohto su
splnené vo vaetkych pripadoch neopravnenych zasahov do osobnostnych prav, kedy sa zadostucinenie
podla § 13 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika nejavi ako postadujuce.

23. Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze smrt otca Zalobcu v 3. rade spdsobila vazny zasah do jeho
sukromného a rodinného Zivota. Smrt'ou sa stratilo socialne, moralne, ako aj citové puto vytvorené medzi
nimi. Protiprdvnym konanim Zalovanej do$lo k nenavratnému zniceniu vazieb rodinného Zivota Zalobcov.
Nasledky zasahu nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna by nepostaCovala na
primerané zadostucinenie a zmiernenie ich ujmy. Ak medzi fyzickymi osobami existuju citové, socialne
a moralne vztahy, ktoré sa vytvorili v ich sukromnom a rodinnom Zivote, méZe poruSenim prava na Zivot
jednej z nich déjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie inej z nich. Takymto protipravnym
zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu u&astnikovi,
resp. Ugastnikom vztahu spésobena taka ujma, ktora giastoéne alebo Uplne brani naplno napifiat citové
potreby, Cize nemajetkova ujma postihujica inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku
ktorej nepochybne patri aj citova emocionalna ujma. Ak dbjde k smrti ktoréhokolvek z &lenov rodinného
vztahu pozostala osoba moZze utrpiet citovud ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto
aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Vychadzajuc aj z ustalenej rozhodovacej praxe NS SR (napr.
5Cdo/265/2009, 2Cdo/194/2011) su€astou prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spocivajuci v
udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, mordlnych a socialnych vazieb medzi najbliZz§imi osobami
a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim
znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby spésobenej protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
z&konnika o ochrane osobnosti.

24. Zakladnymi kritériami urCenia vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného
zdsahu do prava na ochranu osobnosti su zavaznost vzniknutej ujmy ako i okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora
neopravneny zasah spdsobila). V désledku neopravneného zasahu zalovanej doSlo v danom pripade
k nésilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych véazieb vyplyvajucich predov8etkym z intenzity vztahu s
poskodenymi. Tato intenzita je dana uz tym, Ze Zalobcovia ako manzelka &i deti okrem psychicke;j
bolesti, ktora v pripade straty velmi blizkeho &loveka je vnimana ako neznesitelna, fyzicky obmedzujuca
aktivity pozostalého, €asto vyZaduju odbornd pomoc v dosledku duSevného ochorenia, su zasiahnuti
stratou blizkej osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim bolo upeviiovanie a pozitivne rozvijanie citovych
vztahov rodinnej spolupatri¢nosti, odovzdavanie materinskej lasky i vychovného poslania. Ich absencia
sa negativne prejavila nielen vo sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym spdsobom ovplyvnila
cely buduci Zivot Zalobcov.

25. Odvolaci sud po preskumani obsahu vykonanych dékazov sudom prvej inStancie ma za to, Ze
skutkovy stav veci po vykonanom dokazovani je dostato&ny a zrejmy, niet pochyb o tom, Ze Zalobcovia
intenzivne pocituju stratu blizkej osoby, stradaju, zmenil sa im osobny, citovy, rodinny Zivot. Niet pochyb,
Ze boli preukazané silné socialne, moralne, kulturne, citové puta vytvorené v ramci sukromného a
rodinného Zivota Zalobcov. Zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,
su v zmysle ust. § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika urdujuce pre stanovenie vySky nahrady sudom.
Urcenie tejto nahrady, ale neméze byt svojvolné a ni¢im neobmedzené.



26. Pri stanoveni vy8ky finanéného zadostucinenia za vzniknutd majetkovd ujmu su vodiacimi
parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia atribat primeranosti, ktory je rozhodujucim
kritériom pri priznani vy$ky odSkodnenia tak, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie. Na druhej strane
pri zachovani proporcionality vySky pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom na nepripustné
obohacovanie a pdsobit na Skodcov likvidacne.

27. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, Zze Ziadna priznana suma
nenahradi Zalobcom ich blizkych pribuznych, no méze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy.
Zalobcovia budu stratu pocitovat po cely Zivot, zarover sud prihliadol aj na osobu Zalovanej, ktora
spachala trestny &in, ale v ¢ase usmrtenia bol vo veku blizkom mladistvému. Bola trestne zodpovedna
a bola za tento €in aj trestne postihnuta.

28. VySka penaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud prihliadol okrem zavaznosti vzniknutej
ujmy na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo aj k naplneniu poZiadavky ucinného
primeraného zadostucinenia za vzniknutu nemajetkovi ujmu, tiez poziadavku nezneuZivania tohto
pravneho prostriedku. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucdinenia je atribut
primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania od3kodnenia, aby bol dosiahnuty ucel
kompenzacie. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pésobit na Skodcu likvidagne. Rozhodujucim je
preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. Pri vy$ke priznaného finanéného zadostucinenia sud
prvej inStancie zohfadrioval faktory vyplyvajuce z rozhodnuti sudnych autorit /bod 11 a 12 rozsudku/
a priznal zalobcom v pozicii manzelky 20 000,- Eur a v pozicii deti 17 000,- Eur resp. 14 000,-
Eur .Vy8ka priznanej nemajetkovej ujmy pre pribuznych, a to rodi€ov a surodencov bola rieSena aj
v inych pripadoch v konani pred Krajskym sudom v PreSove, &i inymi sudmi. V konani vedenom na
Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 3Co 3/2020, respektive v konani vedenom na Najvy§Som sude
Slovenskej republiky pod sp.zn. 7Cdo 154/2018, bolo priznané odSkodnenie pre rodi¢a usmrtenej osoby
vo forme nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- Eur a pre surodencov vo vyske 5.000,- Eur, vo veci
vedenej na Krajskom sude PreSov pod sp.zn 13C0/60/2020 pre rodi¢ov po 10 000,- Eur. Odvolaci sud
preto povazoval za dévodné v zmysle § 388 CSP zmenit dopifiaci rozsudok tak, Ze vo vyroku Ill. Tak,
Ze potvrdil rozsudok do vySky 10 000,- Eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

29. Vzhladom na skuto€nosti, ktoré boli zistené v prejednavanej veci, podla ktorych Zalobca 3) so svojim
otcom uz niekolko desatroli nezdielal spolo€nu domacnost, je samostatnou osobou s vlastnou rodinou,
na rozdiel od situacie Zalobcu 2), preto podla nazoru odvolacieho sudu priznana suma nemajetkove;j
ujmy vo vySke 10.000,- Eur je primerand a je v sulade s rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky
pri obdobnych narokoch, aj ked v danom pripade sa jedna o Specificku otadzku, kedy kazdy pripad je
individualny a nemozno tu najst nejaké vSeobecné a konkrétne platné kritérium &i koeficient, ktory by
urCil vy8ku tohto primeraného od$kodnenia vo forme nemajetkovej ujmy. Vzhladom na zistené okolnosti
pripadu sa vSak odvolaciemu sudu javi byt spravodlivé diferencovanejsie rozhodnutie o vySke priznane;j
nemajetkovej ujmy vzhlfadom na individuélne okolnosti pripadu ako aj vek otca Zalobcov 2) a 3). Odvolaci
sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze odvolacie Zalovanej vo vztahu k naroku Zalobcu 3) je dévodné.
Vzhfadom na vek Zalobcu 3) uZz nemozno hovorit o vztahu rodi¢a a dietata v aspekte vychovného
poslania & odovzdavania otcovskych skusenosti respektive pomoci. Absenciu tohto aspektu sud prve;j
inStancie nezohladnil dostatoCne pri ustaleni vysky nemajetkovej ujmy.

30. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo
vyroku lll. do vysky 10.000,- Eur a v prevySujucej ¢asti rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

31. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi 3) a Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko obaja boli v odvolacom konani &iastoéne Uspesni a neuspesdni a tento pomer zavisel
od uvahy odvolacieho sudu.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



