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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VIi¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcov: X/ R. S., H.. XX. XX.XXXX, C. C. X,
C., 2/ ECOLANDIA s.r.0., so sidlom Zahradnicka 9, Bratislava, ICO: 44 473 982, oboch zastipenych
advokatom: JUDr. Miroslav Ivanovi¢, so sidlom Grosslingova 45, Bratislava, proti zalovanej: M. E.,
XX XXXXXX, C. Q. XX, C., zastupenej advokatom: JUDr. Rébert Bockani¢, so sidlom Seberiniho 1,
Bratislava, o zaplatenie 4.902,16 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V zo diha 04. decembra 2019, €.k. 6C/30/2019 - 144, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ulozil sud prvej inStancie Zalovanej povinnost’ zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku Zalobcovi 1/ sumu 4.136,58 eura spolu s irokom z omesSkania vo
vyske 5% rone zo sumy 4.136,58 eura od 09.11.2018 az do zaplatenia a zalobcovi 2/ sumu
765,58 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 765,58 eura od 09.11.2018 az do
zaplatenia. Zalobcom 1/ a 2/ tiez proti zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vykonanym dokazovanim mal prvoinstanény sud preukazané, ze kupnymi zmluvami zo dfa
30.07.2018 zalobcovia 1/ a 2/ nadobudli vlastnickeho pravo k nehnutelnostiam - pozemkom v
katastralnom Gzemi R. T. na F. C.. XXXX B. C.. XXXX B. S.. C.. XXXXX/XX X. N. XX Z. B. XXXXX/
XX o vymere 335 m2. Vyzvou zo diia 14.09.2018 pravny zastupca Zalobcov vyzval Zalovanu na
vydanie bezddvodného obohatenia, pripadne na iné rieSenia vztahov, a to uzatvorenie ngjomnej zmluvy,
pripadne uzatvorenie kupnej zmluvy na pozemky, na ktorych stoji stavba - zahradna chatka. Podanie
vyzvy na postovu prepravu preukazal postovym harkom zo diia 17.09.2018. Vlastnictvo k pozemkom
preukazali Zalobcovia vypisom z LV €. XXXX B. XXXX. Poukéazal na to, Ze Zalobcovia vy8ku svojho
naroku opieraju o znalecky posudok &. 73/2018 zo dfia 09.08.2018 od znalca Ing. Michala Mozolika,
znalca zapisaného v zozname znalcov vedenom MS SR. V znaleckom posudku znalec odpovedal na
otazku tykajucu sa vieobecnej hodnoty pozemkov, vSeobecnej hodnoty roéného najmu pozemkov, ako
aj jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena prava prechodu a prejazdu pesi, motorovym
vozidlom a prejazdu v prospech veci. Znalecky posudok si Zalobcovia dali vyhotovit' ako sukromny
znalecky posudok s poukazom na ust. § 209 C.s.p. Posudok obsahuje v3etky predpisané nalezitosti
ako aj doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku.
Znalecky posudok ma tu istu vahu ako keby iSlo o znalecky posudok sudom ustanovenym znalcom.
Poukazal tiez na to, Ze Zzalovana nepoprela, Ze na pozemkoch Zalobcov ma postaveny dom - chatku a
predmetné pozemky za tymto ucelom uziva s tym, Ze predchadzajucemu vlastnikovi pozemkov platila



ro¢ne najom 201 eur. Z predlozenej nagjomnej zmluvy Zalovanej zo dria 07.03.2007, uzatvorenej na 1 rok
s dobou trvania najmu od 01.10.2006 do 30.09.2007, zistil, najomné predstavovalo 15 Skza 1 m2. Pre
uplnost poukazal na to, Ze nevyhovel navrhu Zalovanej na vysluch svedka - predchadzajuceho majitefa
pozemkov, a to z dévodu hospodarnosti, nakofko navrhnuty svedok v su€asnej dobe nie je vlastnikom
pozemkov a predchadzajuci pravny stav nebol predmetom tohto konania a to, aka bola dohoda Zalovane;j

a predchadzajuceho vlastnika o plateni najomného, nie je podstatné a nesuvisi s tymto
konanim.
3. Takto ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil podla § 451 ods. 1 a2,

§ 456 a § 517 ods. 1,2 prva veta Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., a dospel
k zaveru, Zze Zaloba je dovodna. Poukazal na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
Zalovana bez pravneho dévodu uziva nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/. Strany sporu sa
pokusali aj o dohodu a rieSenie vztahov, €i uZz uzavretim najomnej zmluvy, odpredajom nehnutefnosti
alebo zaplatenim bezdévodného obohatenia. K dohode v8ak nedospeli. Vo veci preto rozhodol v zmysle
petitu Zaloby, nakolko Zalovana neprodukovala Zziadne dékazné prostriedky ohfadne ceny najmu, a preto
vyhodnotil ako relevantny dékaz znalecky posudok predloZeny Zalobcami. Za cenu najmu urcil cenu
uréenu v znaleckom posudku, kedZe Zalovana neprodukovala Ziadne prostriedky procesného
utoku a nepoprela nijako skutkové tvrdenia Zalobcov. Zalobcom priznal aj Grok z omeskania
s poukazom na ust. § 517 OZ v spojeni s nariadenim vlady SR 87/1995, a to v zakonnej vySke 5% odo
dna dorucenia Zaloby na sud, t.j. od 09.11.2018.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora Ziadala
prvoindtanény rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut. Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Ze pozadovana suma je neumerne a
bezddvodne vysoka. Zalobca sice na vypocet najmu dolozil znalecky posudok, avdak vysledny roény
najom nekoreSponduje s obvyklym a dojednanym najmom v predo$lych najomnych zmluvach, kde sa
toto ro€né najomné pohybovalo v desiatkach eur (aj pri inych identickych najomnych
vztahoch v zahrad, oblasti). Je tiez potrebné prihliadnut’ na skuto€nost, Ze za &as uzZivania nemohlo
najomné v zahradkarskej oblasti (za zahradky) stupnut osemnasobne. Ide o neprimerane vysoku Ciastku
bez ohladu na zavery znaleckého posudku. Ulohou znalca je iba vypogitat (matematicky) domnely
najom v danej lokalite za dané obdobie. Ulohou sudu je zas na druhej strane zo spravne
zisteného skutkového stavu spravodlivo a v medziach zakona vo veci rozhodnut, teda jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti posudit dékazy predlozené stranami. Sud pri stanoveni vyslednej ceny najmu, a
teda jej bezdévodného obohatenia, mal vychadzat z vy3Sie uvedenych zasad, a to aj s poukazom na
skuto€nost, Ze za obdobie, kedy dany pozemok uzivala, tento aj zveladila a legalne
zastavala. To znamena, Ze v dobrej viere naf vynaloZila isté naklady, &im hodnota pozemku stupla. Z
tychto vystupov potom vychadzal aj znalec v znaleckom posudku. Samotnu skutoCnost’ zveladenia a
zhodnotenia pozemku vSak uz nezohfadnil. Znalec teda hodnotil nehnutelnost v stave zhodnotenia, do
akého ju doviedla sama. Vzhlfadom na uvedené sud mal pri vypocte vy8ky najomného - bezdévodného
obohatenia vychadzat z predoslych najomnych zmlav a platne dohodnutého najmu v
minulosti. V identickej veci rozhodol OS BA 1l €. k. 21C/15/2019 tak, Ze uvedené zasady zohladnil. Ak
by sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov ku spravnym skutkovym zisteniam a vec
po pravnej stranke posudil spravne, Zalobu by musel zamietnut.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadali rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. V nadvaznosti odvolacie namietky Zalovanej poukazali na to, Ze nimi poZzadovana
suma bezdbévodného obohatenia je primerand, pricom vychadza zo znaleckého posudku &. 73/2018
zo dna 09.08.2018, vypracovaného znalcom Ing. Michalom Mozolikom, ktory v sulade s platnymi
a uginnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi stanovil vSeobecnd hodnotu najmu za 1 m2
za 1 rok v sume 6,174 eura. Sud prvej inStancie preto pri svojom rozhodnuti spravne vychadzal z
tohto znaleckého posudku, ktory obsahoval aj vyhlasenie znalca podla § 209 ods. 2 C.s.p. Zalovana v
konani pred sudom prvej indtancie pritom nevyslovila Ziadne namietky voci znaleckému posudku ako
takému ani sumam, o ktorych znalecky posudok pojednava, neuplatnila Ziadne
prostriedky procesného utoku ani procesnej obrany, ktorymi by vysku Zalovanej sumy spochybnila alebo
ucinne poprela ani nenavrhla vykonanie Ziadnych relevantnych dokazov, ktoré by popierali Zalobcami
uplatfiovany narok. Pokial Zalovana v odvolani uvadza, Zze predmetné nehnutelnosti udajne zveladila
a znalec nasledne pri ur€ovani hodnoty najmu vychadzal z takto zvefadenych pozemkov, predmetné
argumenty a tvrdenia Zzalovanej s novotami v odvolacom konani, ktoré zalovana v konani pred sudom



prvej inStancie neuplatnila, a preto nie st v odvolacom konani pripustné. Z dévodu pravnej istoty viak
uviedli, Ze s tvrdeniami Zalovanej nesuhlasia, povazuju ich za nepodloZzené a bezpredmetné, nakolko
Zalovana Ziadnym spésobom nepreukazala, akym sp6sobom a v akej hodnote pozemky zveladila,
resp. nepreukazala, Ze vbbec pozemky zvefadila. Naviac, cena najmu pozemkov sa spravidla zvySuje
aj bez ohfadu na ich zveladovanie, ked zvySovanie ceny najmu pozemkov je ovplyvnené najma
situaciou na trhu, ponukou a dopytom a lokalitou, v ktorej sa nehnutefnost nachadza. Zvy3enie hodnoty
najmu pozemkov za posledné roky nemozno povazovat za neprimerané s ohfadom na aktualnu trhovu
situaciu a narast cien nehnutelnosti a cien najmu nehnutefnosti nachadzajucich sa v Bratislave, z
¢oho vychadzal aj nimi predlozeny znalecky posudok, ktorého zavery Zalovana nijako nenamietala
a nerozporovala. Popreli tiez tvrdenie Zalovanej, Ze pozemok legalne zastavala, a teda aj jej udajnu
dobromyselnost pri zveladovani pozemkov. Stavba so sup. €. XXXXX, popis stavby: zahradna chatka,
evidovana Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX vo vlastnictve
Zalovanej je neopravnena stavba nakolko je postavena na cudzom pozemku (ktory nie je a nebol
vo vlastnictve Zalovanej), a to bez existencie suhlasu vlastnika predmetného pozemku alebo iného
pravneho titulu, ktory by v danom &ase opravihoval Zalovanu na takéto jeho uzivanie. V
konani pred sudom prvej inStancie bolo nesporné, ze Zalovana v rozhodnom obdobi uZivala a uziva
pozemky bez pravneho dévodu, a teda, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej. Nakolko
si Zalovana bola vedoma, Ze uziva cudzie pozemky bez pravneho dévodu, nemozno v Zziadnom pripade
povazovat Zalovanu za dobromysefnu. Sud prvej inStancie preto dospel na zaklade vykonanych dékazov
k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza aj zo spravneho pravneho posudenia
Veci.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podfa §
378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

7. 'V preskumavanej veci vykonal sud prvej indtancie v3etko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dovodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobcovia
domahaju vydania bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovana na ich Ukor ziskala uzivanim pozemkov
v katastralnom uzemi Trnavka zapisanym na LV & XXXX a . XXXX B. S.. C.. XXXXX/
XX o vymere 62 m2 a 15770/35 o vymere 335 m2, na ktorych je postavena stavba jej zdhradnej chatky.
Medzi stranami pritom ani nebolo sporné, Ze zalovana predmetné pozemky v suvislosti s uzivanim svoje;j
stavby uZiva, ako ani to, Ze Zalobcom za toto uZivanie v Zalovanom obdobi neuhradila Ziadnu odplatu.
Na zaklade dokazovania vykonaného znaleckym posudkom &. 73/2018 zo dfia 09.08.2018 znalca Ing.
Michala Mozolika, zapisaného v zozname znalcov vedenom MS SR, ktory urcil vSeobecnu hodnotu
pozemkov, roéného najmu pozemkov, ako aj jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena prava
prechodu a prejazdu pesi, motorovym vozidlom a prejazdu, spravne prvoinstanény sud ustalil skutkovy
stav veci pre UCely ustélenia vySky bezdbvodného obohatenia. V tejto suvislosti sud prvej indtancie
spravne vychadzal aj z toho, Ze predmetny znalecky posudok sice dali vypracovat a predlozili Zalobcovia
ako sukromny znalecky posudok, av8ak nakolko tento v zmysle ust. § 209 C.s.p. obsahuje v3etky
predpisané nalezitosti, ako aj dolozku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku, treba mu priznat rovnakd dékaznu hodnotu, ako znaleckému posudku sudom
ustanoveného znalca. V suvislosti s hodnovernostou daného znaleckého posudku sa pritom ziada
poukazat aj na to, Ze Zalovana spravnost vypoctov, metodiky ani jeho finalnych zaverov v konani na
sude prvej inStancie nenamietala, resp. na pojednavani dfia 04.12.2019 uviedla, Ze posudok nenamieta,
a za tohto stavu mal sud prvej indtancie nepochybne k dispozicii dostatocny a jednoznacny
skutkovy zaklad pre posudenie opravnenosti Zalobcami uplatnenej vySky bezdévodného obohatenia.
Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze vySku bezdévodného obohatenia sud prvej indtancie spravne v
pripade kazdého zo Zalobcov ustalil samostatne, vychadzajuc z velkosti nimi viastnenych pozemkov.

8. Neopodstatnene Zalovana v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked poZadovana suma je neumerne a bezdévodne vysoka,
predloZzeny znalecky posudok a vysledny ro¢ny najom nekoreSponduje s obvyklym a dojednanym
najmom v predo8lych najomnych zmluvach, kde sa toto ro€né najomné pohybovalo v desiatkach eur
(aj pri inych identickych najomnych vztahoch v zahrad, oblasti), za ¢as uzZivania nemohlo najomné v
zdhradkarskej oblasti stupnut osemnasobne, priom na predmetné pozemky v dobrej viere vynalozila
isté naklady, zveladila a zhodnotila ich, ¢o vSak nebolo zohfadnené a sud mal pri vypocte vysky
najomného - bezdévodného obohatenia vychadzat z predoslych najomnych zmlav a platne dohodnutého



najmu v minulosti vo vyske 210 eur ro¢ne. Okrem toho, Ze v3etky uvedené namietky Zalovanej su len
vSeobecné a neobsahuiju Ziadnu konkrétnu podrobnej$iu argumentaciu a tak nespifiaju znaky uginného
prostriedku procesnej obrany (§ 151 ods. 2 C.s.p.), odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat najma
na to, Ze spravnost zaverov znaleckého posudku &. 73/2018 zo dia 09.08.2018 znalca Ing. Michala
Mozolika Zalobkyfia v konani na sude prvej inStancie v Ziadnom smere nenamietala (dokonca uviedla,
Ze posudok nenamieta), a preto na tieto jej namietky uvedené az v odvolani so zretelom na ust. § 154
C.s.p. v spojeni s § 366 C.s.p. a § 383 C.s.p. uz v odvolacom konani nemozno prihliadat’; a preto
jej odvolacia argumentéacia ohfadne spravnosti ustalenia skutkového stavu veci nembdze mat vplyv na
rozhodnutie v odvolacom konani a bez ohfadu na fiu treba v8etky skutkové zavery sudu prvej inStancie
povazovat za spravne.

9. Na z&klade spravne ustaleného skutkového stavu veci posudil sud prvej inStancie vec spravne i po
pravnej stranke podla ust. § 451 ods. 1 a 2, § 456 a § 517 ods. 1,2 prva veta Obcianskeho zadkonnika a
dospel k spravnemu zaveru, Zze podanej Zalobe je potrebné vyhoviet, ked' je nepochybné, Zze Zalovana
bez pravneho dovodu uziva nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/, ktorym za toto uZivanie
neuhradza Ziadnu odplatu, a preto spravne vychadzal z toho, Ze Zalovanej vzniklo na Ukor Zalobcov
bezdbvodné obohatenie vo vySke zodpovedajucej cene najmu uréenej v znaleckom posudku znalca Ing.
Michala Mozolika, nakolko Zalovana neprodukovala Ziadne prostriedky procesnej obrany a nepoprela
nijako skutkové tvrdenia Zalobcov o vySke najmu. DOvody svojho rozhodnutia sud prvej indtancie v
primeranom rozsahu vysvetlil v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud stotozriuje
a na ktoré v podrobnostiach odkazuje, pri¢om vzhladom na pomerne jednoduchy skutkovy a pravny stav
v danom spore nepovazuje za potrebné odévodnenie napadnutého rozsudku osobitne dopifiat.

10. Pre uplnost v8ak odvolaci sud uvadza, ze za neddvodnu a bez vyznamu povazuje
odvolaciu namietku Zalovanej, podla ktorej napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odhliadnuc od toho, Ze Zalovana v odvolani blizSie nekonkretizuje, v éom ma spocivat
nespravnost pravnych zaverov sudu prvej inStancie, odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvej indtancie v
danej veci aplikoval nespravne ustanovenia pravneho predpisu, pripadne Ze by pouZité ustanovenia
nespravne interpretoval alebo aplikoval na skutkovy stav veci; prave naopak, ako uz bolo uvedené
vySSie. Pokial Zalovana v odvolani na podporu svojej argumentacie odkazuje na rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava Il v obdobnej veci vydané v konani sp. zn. 21C/15/2019, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze odhliadnuc od skuto&nosti, Ze nie je znamy jeho obsah (Zalovana ho nepredlozila), odvolaci sud nim
nemoze byt viazany a nepochybne nejde ani o ustalenu sudnu prax najvys8ich sudnych autorit, ktoru
by bol povinny reSpektovat v zmysle €&l. 2 ods. 2 C.s.p., a preto je ozna¢ené rozhodnutie vo vztahu k
tejto veci bez vyznamu.

11. Na zaklade uvedeného mozno zhrnut, Ze sud prvej indtancie v preskimavanej veci dostato¢ne a
spravne ustalil skutkovy stav veci, na zdklade ktorého spravne spor posudil i po pravnej stranke, ked
dospel k zaveru, Ze su splnené v3etky predpoklady pre priznanie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalobcovi 1/ vo vySke 4.136,58 eura s prisluSenstvom a Zalobcovi 2/ vo vySke
765,58 eura s prislusenstvom. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods.
2 C.s.p. vspojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., a zalobcom, ktori boli v odvolacom
konani uspesni, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz



prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



